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Worring u. a../. Bomanns, Alfred

Sehr geehrter Herr Bomanns,

ich zeige an, dass ich die rechtlichen Interessen von Frau Maria Elisa-
beth Worring, Herrn Olaf Hinkemeyer und Herrn Jirgen Flétgen, samt-
lich Mitarbeiter der Stadt Oberhausen im Bereich des Dezernats fiir Ju-
gend, Soziales, Gesundheit und Sport, vertrete. Auf mich lautende Voll-
macht wird versichert und kann jederzeit vorgelegt werden.

Die von Ihnen zu verantwortenden Ver6ffentlichungen auf der Website
http://home.arcor.de/spielplatzob verletzen in mehrfacher Hinsicht die
Rechte meiner Mandanten auf informationelle Selbstbestimmung. Auf
der vorerwahnten Website {iben Sie unter der Uberschrift "Informations-
vorteil fir die Anwohner der Bolzplatze und Spielplatze in Oberhausen®
Kritik an der stadtischen Betriebspraxis bezlglich dieser Spiei- und
Bolzplatze, von denen nach lhrer Ansicht fiir die Anwohner insbesonde-
re erhebliche Larmbelastigungen ausgingen, gegen die man sich wen-
den misse.

Sie berichteten dabei Uber lhre Erfahrungen mit der Entscheidungspra-
xis der genannten stadtischen Mitarbeiter in verschiedenen Spiel- und
Bolzplatzangelegenheiten. Uber Ihre Kritik in der Sache hinaus machen
Sie der Offentlichkeit jedoch in unzuldssiger Weise Informationen aus
der Individual- und Privatsphére dieser Mitarbeiter zuganglich, was
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durch kein besonderes Interesse der Offentlichkeit an diesen Informatio-
nen gerechtfertigt ist. Im Einzelnen bestehen folgende rechtswidrige
Verletzungshandlungen:

1. Zu Herm Hinkemeyer prasentieren Sie auf lhrer Webseite ein
Lichtbild seines Wohnhauses unter Angabe des Stadtteils, so
dass die bislang nicht verdffentlichte Wohnanschrift ermittelbar
ist. Ferner geben Sie den vollstdndigen Namen der Ehefrau von
Herrn Hinkemeyer (einschl. Geburtsnamen) an. Diese Angaben
sind nicht aus o6ffentlich zuganglichen Quellen wie Telefonblcher
oder Internet zu entnehmen, da Herr Hinkemeyer diese Angaben
nicht vertffentiicht hat. Die Bekanntgabe des familidren Hinter-
grundes und die Verodffentlichung eines Lichtbildes des Wohn-
hauses haben keinerlei Bezug zur Sachauseinandersetzung.

2. Zu Frau Worring veréffentlichen Sie ein Lichtbild, in dem deren
Garten abgebildet ist, und filhren an, dass sich ihr ,Eigenheim in
Essen-Steele“ befinde. Die Wohnanschrift ist ebenfalls nicht all-
gemein zugéanglichen Informationsquellen wie Telefonblcher o-
der Internet zu entnehmen. Die Verdffentlichung geschieht mit
der Intention, eine fehlende Sensibilitdt von Frau Worring fiir die
Belange von Spiel- und Bolzplatzanwohnern wegen eigener
Nichtbetroffenheit zu dokumentieren.

3. Die Veroffentlichung eines Bildes vom Wohnhaus von Herrm Jur-
gen Fidtgen ist nicht durch ein Informationsinteresse der Allge-
meinheit gedeckt. Erst recht sind Sie nicht berechtigt, den Na-
men und den Beruf der Tochter von Herrn Flétgen bekannt zu
geben, zumal diese Angaben fir die Sachauseinandersetzung
ohne Belang sind.

In allen genannten Fallen besteht kein besonderes Interesse der Allge-
meinheit an diesen Informationen (zumal diese fiir die Sachauseinan-
dersetzung ohne Belang sind), was dazu fiihrt, dass Sie die Personlich-
keitsrechte der genannten Mitarbeiter rechtswidrig verletzen.

All Ihre diesbeziiglichen Informationen konnen und sollen auch lediglich
dazu eingesetzt werden, ein Neidempfinden in der Offentlichkeit hin-
sichtlich einer angeblich besonders guten und bevorzugten Wohnsituati-
on der stadtischen Mitarbeiter hervorzurufen, wodurch deren Person-
lichkeitsrecht widerrechtlich verletzt wird.




Auch die familidren Hintergriinde (Familienstand, Kinder) der stadti-
schen Mitarbeiter lassen keine Schllisse auf eine rein kinderfreundliche
Entscheidungspraxis in Spiel- und Bolzplatzangelegenheit zu, die tat-
sachlich auch in keiner Form besteht. Dies wird gerade in Bezug auf die
Angabe des Familienstandes besonders deutlich.

Wenn Sie der Auffassung sind, dass von dem Bolzplatz Beléstigungen
ausgehen, die Sie nicht dulden missen, bleibt es Ihnen unbenommen,
eine entsprechende gerichtliche Klarung herbeizufihren. Verletzungen
ihrer Personlichkeitsrechte werden seitens der stadtischen Mitarbeiter
jedoch nicht hingenommen.

Auf der Grundlage der vorhergehenden Ausfiihrungen fordere ich Sie
daher auf, auf lhrer vorbezeichneten Website

1) alle zu den Wohngrundstiicken und dem Wohnumfeld der
stidtischen Mitarbeiter Maria-Elisabeth Worring, Olaf Hinke-
meyer und Jiirgen Flétgen enthaltenen Lichtbilder,

2) alle Angaben zu dem Wohnort (Stadt und Stadtteil) dieser
stidtischen Mitarbeiter sowie

3) alle Angaben zu deren Familienstand und deren Familien-
angehoérigen

zu entfernen.
Hierzu setze ich eine Frist

von zwei Wochen ab dem Ausstellungsdatum des vorliegen-
den Schreibens.

Nach Fristablauf wird ansonsten ohne weitere Abmahnung Klage erho-
ben.

Ich fordere Sie angesichts einer bestehenden Wiederholungsgefahr fer-
ner auf,

zukiinftig jegliche Handlungen zu unterlassen, die zu einer
Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts der Mitar-
beiter der Stadt Oberhausen, Frau Maria-Elisabeth Worring,
Herrn Olaf Hinkemeyer und Herrn Jiirgen Fl6tgen, insbesonde-
re in der dargesteliten Form fiihren.




-’

Die vorhergehenden Anspriiche ergeben sich in entsprechender An-
wendung des § 1004 BGB.

Eine Geltendmachung weiterer Beseitigungs- und Unterlassungsan-
spriche bleibt ausdrlicklich vorbehalten. Es bleiben ebenfalls vorbehal-
ten, lhnen die Kosten meiner Beauftragung in Rechnung zu stellen, die
Sie gemal’ § 823 Abs. 1 BGB zu ersetzen haben.

Hochachtungsvoll e
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Herrn Alfred Bomanns, Rossbachstrasse 15, 46149 Oberhausen
- Beklagten -

wegen Beseitigung und Unterlassung von Eingriffen in das allgemeine
Personlichkeitsrecht

Streitwert: 9.000,00 €

Im Namen der Kiager zu 1) — 3) erheben wir Klage und werden beantra-
gen:
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Der Beklagte wird verurteilt,

1) alie auf der von ihm im Internet eingerichteten Website
http://home.arcor.de/spielplatzob zu den Wohngrundstiicken
und dem Wohnumfeld der Klager zu 1) - 3) enthaltenen Licht-
bilder zu entfernen,

2) den auf seiner im Klageantrag zu 1) bezeichneten Website
enthaltenen Namen und Geburtsnamen der Ehefrau des Kia-
gers zu 1) zu beseitigen,

3) die auf seiner im Klageantrag zu 1) bezeichneten Website
enthaltene (namentliche) Nennung der Tochter des Klagers zu
2) zu beseitigen,

4) alle auf seiner im Klageantrag zu 1) bezeichneten Website
enthaltenen Angaben zum Wohnort (Stadt und Stadtteil) der
Klagerin zu 3) zu entfernen,

5) es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 € und ei-
ner ersatzweisen Ordnungshaft bis zu 2 Jahren zukiinftig zu
unterlassen, auf seiner Website
http://home.arcor.de/spielplatzob weitere Lichtbilder von den
Wohngrundstiicken und dem Wohnumfeld der Klager und
Klagerin zu veroffentlichen und

6) an die Klager zu 1) — 3) als Gesamtgldaubiger 350,15 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz
ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

Wir regen an, einen friihen ersten Termin zu bestimmen. Sofern das
Gericht das schriftiche Vorverfahren anordnet, beantragen wir flr den
Fall der Fristversdumnis durch den Beklagten,

den Beklagten durch Versaumnisurteil ohne miindliche Ver-
handlung zu verurteilen.

Mit einer Entscheidung der Sache durch den Einzelrichter sind die Kia-
ger einverstanden.

Begriindung:

Die Klager zu 1) und 2) und die Klagerin zu 3) - nachfolgend Klager ge-
nannt - machen Anspriiche auf Beseitigung und Unterlassung von wider-
rechtlichen Eingriffen in ihr aligemeines Personlichkeitsrecht sowie auf
Erstattung ihrer auflergerichtlich angefallenen Rechtsverfolgungskosten
geltend.



Die Klager sind samtlich Mitarbeiter der Stadt Oberhausen in dem Fach-
bereich Kinderpaddagogischer Dienst des Dezernats fir Familie, Bildung,
Soziales. Sie sind dabei auch fur die Planung, Einrichtung und Unterhal-
tung von Spiel- und Bolzplatzen auf dem stadtischen Gebiet zustandig.

Der Beklagte ist Anwohner eines stadtischen Spiel- und Bolzplatzes an
der Rossbachstrasse in Oberhausen. Er steht seit Jahren mit der Stadt
Oberhausen und den Klagern in zum Teil personlichen Auseinanderset-
zungen. Der Beklagte geriert sich als vermeintiicher Interessenvertreter
der Anwohner von Bolz- und Spielplatzen in Oberhausen. Insgesamt
sind 45 derartiger Bolz- und Spielplatze vorhanden. Dass durch das
Spielen von Kindern und Jugendlichen Belastigungen der Anwohner
ausgehen, ist allgemein bekannt und von den Betroffenen auch hinzu-
nehmen. Der Bolzplatz an der Rossbachstrasse war bereits vorhanden,
als der Beklagte seine Wohnung bezog. Die Nutzung der Spiel- und
Bolzplatze ist durch eine stadtische Satzung geregelt. Der Beklagte
nimmt jeden VerstoR gegen die Satzung (z. B. Benutzung der Spiel- und
Bolzplatze auferhalb der vorgesehenen Offnungszeiten; Benutzung
durch Jugendliche Uber 14 Jahren etc.) zum Anlass, die Klager dafur
personlich verantwortlich zu machen. So hat er beispielsweise gegen
den Klager zu 1) Strafanzeige wegen Korperverletzung erstattet, weil an
einem Sonntag (also auRerhalb der Offnungszeiten) Kinder auf dem
Spielplatz am Vennepoth (ca. 8 km vom Wohnort des Beklagten entfernt
1) spielten und der Klager zu 1) dies nicht verhindert habe. Hierdurch
seien die Anwohner gesundheitlich geschadigt worden.

Beweis: Beiziehung der Akten 341 Js 620/05 StA Duisburg

Selbstverstandlich ist es dem Beklagten unbenommen, eine gerichtliche
Klarung herbeizufihren, wenn er der Auffassung ist, dass die Stadt O-
berhausen bzw. deren Mitarbeiter die Interessen der Anwohner von
Bolz- und Spielplatzen nicht ausreichend bertcksichtigt. Der Beklagte
darf sich auch kritisch zu den von Bolz- und Spielplatzen ausgehenden
Belastigungen aufern. Jedoch ist der Beklagte nicht berechtigt, das all-
gemeine Personlichkeitsrecht der Kiager zu verletzen.

Zum Zwecke der Kundgabe und Verbreitung seiner gegen Spiel- und
Bolzplatze gerichteten Meinungen und Interessen hat der Beklagte im
Internet unter der Adresse hitp://home.arcor.de/spieiplatzob ein sog.
.informationsportatl fiir die Anwohner der Bolzplatze und Spielplatze in
Oberhausen* eingerichtet.

Der Beklagte ist flir den Inhalt dieser Website allein verantwortlich, wie
sich aus dem als

Anlage K 1
beigefligten Impressum der Website ergibt.



Uber eine Beschreibung und Kommentierung der Situationen verschie-
dener Spiel- und Bolzplatze im Stadtgebiet hinaus, hat der Beklagte
nach einer Darstellung der sachlichen und personellen Zusténdigkeits-
strukturen im Fachbereich Kinderpadagogischer Dienst ein jeweiliges
Personenprofil der Klager und der Klagerin erstelit.

Ein entsprechender Auszug aus der Website ist als
Anlage K2, K3und K4
angeflgt.

In diesen Personenprofilen macht der Beklagte neben einleitenden Be-
merkungen zum Zusténdigkeitsbereich der Kiager im Schwerpunkt Aus-
fihrungen zum familidren Hintergrund, zur beruflichen Ausbildung, zum
beruflichen Werdegang bzw. zu politischen Tatigkeiten der Klager.

Daruber hinaus hat der Beklagte in das jeweilige Profil ein Lichtbild von
der Frontansicht der Wohnhduser der Klager bzw. vom hinter dem
Wohnhaus der Klagerin befindlichen Gartengrundstiick gestellt.

Beweis: Ausdruck der Personenprofile zu den Klagern und
der Klagerin aus der Website des Beklagten,
Anlage K2, K3 und K 4

Der Beklagte kommentiert diese Lichtbilder in daneben stehenden Tex-
ten wie folgt: ,Das Domizil der Familie Hinkemeyer. Der hinter dem Haus
liegende Garten ist absolut larm- und sichtgeschiitzt.” (Anlage K 2), ,Das
Domizil der Familie Fidtgen. Der hinter dem Haus liegende Garten ist
absolut I&rm- und sichtgeschitzt® (Anlage K 3), ,In dieser idyllischen
Umgebung geniel’t Frau Worring die Natur rundum* (Anlage K 4).

Neben Informationen zur Person der Klager, die der Beklagte aus Zei-
tungsartikeln der Westdeutschen Allgemeinen Zeitung gewonnen hat,
gibt der Beklagte folgende nicht von den Klagern, insbesondere nicht in
Zeitungsinterviews, dem offentlichen Telefonbuch oder im Internet verof-
fentliche Daten an:

Zum einen benennt der Beklagte die Ehefrau des Klagers zu 1) in des-
sen Personenprofil namentlich und fiihrt sogar deren Geburtsnamen an.

Beweis: Auszug des Personenprofils zu dem Klager zu 1)
aus der Website des Beklagten, Seite 2 (Anlage K 2)

Diese Informationen hat der Kiager zu 1) in keiner Form der Offentlich-
keit zuganglich gemacht.

In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass der Beklagte
nach Erhalt des als

Anlage K5



beigefiigten anwaltlichen Schriftsatzes vom 15.07.2005, mit dem die
Klager den Beklagten zur Beseitigung und Unterlassung von Eingriffen
in ihr allgemeines Personlichkeitsrecht aufgefordert haben, in dem Profil
des Klagers zu 1) noch zu dessen Ehefrau erganzt hat, dass diese ,e-
benfalls Mitarbeiterin im Kinderpadogischen Dienst der Stadt Oberhau-
sen“ sei. Ungeachtet der anwaltlichen Aufforderung zur Unterlassung
stellt der Beklagte also weiterhin neue Daten und Fakten aus dem Fami-
lienkreis des Klagers zu 1) ins Internet, die weder dieser noch seine E-
hefrau verdffentlicht haben.

Selbst das bezeichnete anwaltliche Schreiben hat der Beklagte ohne
Schwarzungen ins Internet gestellt.

Ferner fiihrt der Beklagte im Personenprofil zu dem Klager zu 2) aus,
dass dieser eine Tochter habe, benennt diese namentlich (,Tochter Julia
Fidtgen“) und flihrt aus, dass diese Leiterin des Kindergartens ,Schlupf-
loch® an der Wewelstrale in Oberhausen sei.

Beweis: Ausdruck des Personenprofils zu dem Klager zu 2)
aus der Website des Beklagten (Anlage K 3)

Diese Informationen zu seinem familidren Umfeld hat der Klager zu 2)
weder in einem Zeitungsinterview noch auf andere Weise der Offentlich-
keit zugénglich gemacht.

SchlieRlich gibt der Beklagte in dem Personenprofil zur Kidgerin zu 3)
an, diese wohne in einem ,Eigenheim in Essen-Steele”.

Beweis: Ausdruck des Personenprofils zu der Klagerin
aus der Website des Beklagten (Anlage K 4)

Die Stadt und den Stadtteil, in der/dem sich ihre Wohnung befindet, hat
die Klagerin zu 3) weder in einem Zeitungsinterview angegeben noch
liber das offentliche Telefonbuch, Internet oder Ahnlichem der Offent-
lichkeit zugénglich gemacht.

Der Beklagte mochte im Einklang mit der Intention seiner Website, die
Interessen von Spiel- und Bolzplatzanwohner zu vertreten, auch durch
die bezeichneten Lichtbilder und Informationen darlegen, dass das eige-
ne Wohn- sowie das familiare Umfeid die Kldger veranlasse, die Spiel-
und Bolzplatze unter Vernachlassigung der Anwohnerinteressen einzu-
richten und zu unterhalten.

Trotz aufergerichtlicher anwaltlicher Aufforderung mit dem als Anlage K
5 vorliegenden Schreiben hat der Beklagte die streitgegenstandlichen
Lichtbilder und Informationen nicht innerhalb der gesetzten Frist bis zum
29.07.2005 aus seiner Website herausgenommen.

Vielmehr hat er das Personenprofil zu dem Klager zu 1) in der darge-
stellten Form noch erweitert und das anwaltliche Schreiben ebenfalls
jedem Internetnutzer zuganglich gemacht. Dies belegt, dass der Beklag-



te nicht Willens ist, sein rechtswidriges Verhalten einzustellen, sondern
vielmehr weitere Konflikie zu schaffen beabsichtigt.

Die Klager sehen sich daher gezwungen, eine gerichtliche Klarung her-
beizuflhren.

Fir das aulergerichtliche Tatigwerden ihrer ProzeRbevollmachtigten
sind den Klagern Kosten angefallen.

Als Gegenstandswert flir das anfallende Rechtsanwaltshonorar sind
entsprechend der Interessenlage jeweils 2.000,00 € hinsichtlich der Be-
seitigung und jeweils 1.000,00 € hinsichtlich des Unterlassens weiterer
Eingriffe in das allgemeine Personlichkeitsrecht in Ansatz zu bringen,
wodurch auf die Klager unter Zugrundelegung eines Gegenstandswertes
von insgesamt 9.000,00 € Kosten in Form einer 1,3 Geschaftsgebihr
(mithin 583,70 €) nach Nr. 2400 VV zum RVG und einer Pauschale fir
Post- und Telekommunikationsleitungen in Héhe von 20,00 € nebst Um-
satzsteuer angefallen sind. Hieraus ergibt sich eine Honorarforderung
ihrer Prozef3bevolimachtigten von jeweils 700,29 €.

Da nach Vorbemerkung 3 Absatz 4 vor Nummer 3100 VV zum RVG
lediglich die Halfte der auflergerichtlichen Geschaftsgebuhr, folglich
350,14 €, auf die gerichtliche Verfahrensgeblihr anrechenbar ist,
verbleiben den Klagern mithin auflergerichtliche Kosten der Rechtsver-
folgung in H6he von 350,15 €, die mit dem Klageantrag zu 6) geltend
gemacht werden.

Die Anspriche der Klager und der Klagerin auf Beseitigung und Unter-
lassung ergeben sich in entsprechender Anwendung des § 1004 Abs. 1
BGB, da jeweils ein widerrechtlicher Eingriff in ihr aligemeines Person-
lichkeitsrecht vorliegt.

Der Einzelne ist im Rahmen seines so genannten informationellen
Selbstbestimmungsrechts darin geschutzt, grundsatzlich selbst zu ent-
scheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen seine personlichen Le-
benssachverhalte offenbart werden. Zu diesen persénlichen Lebens-
sachverhalten / Daten zahlen auch Daten und Umsténde aus dem Le-
ben im hauslichen Bereich und Familienkreis, der so genannten Privat-
sphére.

In diese Privatsphare greift der Beklagte ein, wenn er vorliegend jeweils
ohne Einverstandnis der Klager die bezeichneten Lichtbilder auf seiner
Website verodffentlicht, den Wohnort der Kidgerin zu 3) nach Stadt und
Stadtteil genau benennt sowie die vorbezeichneten Angaben zur Ehe-
frau des Klagers zu 1) und zur Tochter des Kléagers zu 2) macht.

Bezuglich der beiden letztgenannten Falle wird durch die Offenbarung
des Familienkreises der Kldger auch in deren eigene Privatsphére ein-



gegriffen, in dem der Offentlichkeit sogar personengenaue Zuordnungen
der Ehefrau bzw. Tochter zum Klager ermoglicht werden.

Diese Eingriffe erfolgen auch widerrechtlich.

Im Rahmen einer vorzunehmenden Giter- und Interessenabwéagung ist
zunachst auf Seiten der Klager festzuhalten, dass sie die streitgegen-
standlichen Informationen aus ihrer Privatsphére nicht selbst der Offent-
lichkeit zuganglich gemacht haben. Des Weiteren ist von Bedeutung,
dass keiner der Klager ein politisches Amt innehat. Samtliche Klager
sind (ausschlieBlich) Verwaltungsmitarbeiter, so dass sie im Gegensatz
zu Politikern kein geringeres Schutzniveau hinnehmen mussen.

Zwar mag sich der Beklagte mit seinem Informationsportal im Internet
grundsatzlich im Schutzbereich der Meinungsfreiheit bewegen. Es muss
jedoch ein vertretbares Verhaltnis zwischen dem erstrebten Zweck des
Eingriffs in das allgemeine Personiichkeitsrecht und der Beeintrachti-
gung des Betroffenen bestehen. Dabei sind bei Eingriffen in die Privat-
sphédre des Betroffenen strengere Anforderungen zu stellen, damit ein
Eingriff nicht widerrechtlich ist. Der Eingriff muss daher der Verfolgung
offentlicher Interessen, der Aufklarung der Allgemeinheit oder der Dis-
kussion von Fragen des Gemeinwohls dienen.

Durch die Veroffentlichung der Lichtbilder will der Beklagte offenbar dar-
legen, dass die Klager in ihrer Entscheidungspraxis als stadtische Mitar-
beiter keine Sensibilitat fir die Belange von Spiel- oder Bolzplatzanwoh-
nern hatten, weil sie selbst in ihrem eigenen Wohnumfeld nicht von sol-
chen Einrichtungen ausgehenden Larm- und sonstigen Belastigungen
ausgesetzt seien.

Wie die dargestellten erlauternden Bemerkungen des Beklagten am
Rand der jeweiligen Lichtbilder belegen, reichen die Lichtbilder selbst
nicht aus, um darzutun, dass die Klager vergleichbaren Larm- und sons-
tigen Belastigungen nicht ausgesetzt sind. Sie geben nadmlich singular
betrachtet keinen Aufschluss dariber, welche Larmbelastigung in dem
jeweiligen Wohnumfeld herrscht.

Die Lichtbilder liefern fir das vorgenannte Werturteil einer fehlenden
Sensibilitdt flir Anwohnerbelange keinen Mehrwert, sondern eignen sich
neben den Erlduterungen, ,absolut Iarm- und sichtgeschitzt® bzw. ,idyl-
lisch gelegen” zu sein, allenfalls dazu, in der Offentlichkeit Misstrauen
oder gar Neidgeflihle gegenlber den Kldgern hervorzurufen. Dies liegt
nicht im 6ffentlichen Iinteresse.

Ebenso gibt die Benennung des Wohnortes der Klagerin zu 3) nach
Stadt und Stadtteil genau keinen Aufschluss Uber den Grad der dort
vorzufindenden Larm- und sonstigen Beldstigungen. Sie ist im Kontext
der seitens des Beklagten behaupteten fehlenden Sensibilitat der Klage-
rin als stadtische Mitarbeiterin in ihrer Entscheidungspraxis von keinerlei
objektiver Aussagekraft.



Schlielich geben der Name und Geburtsname der Ehefrau des Klagers
zu 1) sowie die Existenz und namentliche Benennung einer Tochter des
Klagers zu 2) objektiv nichts dafur her, dass sich die Klager bei ihrer
Entscheidungspraxis im Fachbereich Kinderpddagogischer Dienst der
Stadt von einer Larm- und sonstige Belastigungen durch Spiel- und
Bolzplatze tolerierenden oder gar gut heiftenden Einstellung leiten las-
sen.

Aus diesen widerrechtlichen Eingriffen in das allgemeine Personlich-
keitsrecht der Klager erwachsen Beseitigungsanspriiche, die mit den
Klageantragen zu 1) — 4) geltend gemacht werden.

Eine fir einen Unterlassungsanspruch entsprechend § 1004 Abs. 1 Satz
1 BGB erforderliche Widerholungsgefahr in Form einer auf Tatsachen
gegrindeten objektiv ernstlichen Besorgnis weiterer Stérungen ist eben-
falls gegeben.

Schon die bestehenden widerrechtlichen Eingriffe in die allgemeinen
Personlichkeitsrecht begrinden eine tatsachliche Vermutung einer Wi-
derholung solcher Eingriffe insbesondere durch Veroffentlichung weite-
rer Lichtbilder von den Wohngrundsticken und dem Wohnumfeld der
Klager. Aber auch der Umstand, dass der Beklagte trotz des anwaltli-
chen Beseitigungs- und Unterlassungsbegehrens mit dem als Anlage K
5 beigeflgten Schreiben — wie dargestellt - noch weitere Informationen
aus der Privatsphare des Klagers zu 1) ins Internet gestellt hat, begrin-
det die ernstliche Besorgnis, dass weitere Eingriffe auch in der im Kla-
geantrag zu 5) bezeichneten Form folgen werden.

Der jeweilige Anspruch auf anteilige Erstattung der aullergerichtlich an-
gefallenen Rechtsverfolgungskosten ergibt sich aus § 823 Abs. 1 BGB.

Die Verletzungen der allgemeinen Persoénlichkeitsrechte in der darge-
stellten Form nahm und nimmt der Beklagte zielgerichtet und damit wis-
sentlich vor. Ein eventueller Einwand des fehlenden Bewusstseins einer
Rechtswidrigkeit seines Handelns schlief3t einen dem Beklagten zu ma-
chenden Vorwurf der Fahrlassigkeit nicht aus.

Der Streitwert ist entsprechend dem Gegenstandswert bei der Berech-
nung der aufergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten nach der Interes-
senlage der Klager an einer Beseitigung der Angriffe und Unterlassung
weiterer Angriffe bemessen. Dabei wird diesseits fur jeden Kléger hin-
sichtlich des Beseitigungsanspruchs ein Streitwert in Héhe von 2.000,00
€, hinsichtlich des Unterlassungsanspruches ein Streitwert in Héhe von
1.000,00 € zugrundegelegt, was zu dem nach § 5 ZPO durch Zusam-
menrechnung zu ermittelnden Streitwert in Hoéhe von 9.000,00 € fuhrt.

Der im Klageantrag zu 6) geltend gemachte Zinsanspruch ergibt sich
aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.
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EINGEGANGEN

s8| 04 Mai 2006
LANDGERICHT DUISBURG [*]_Reuter und Partner

IM NAMEN DES VOLKES

10 O 454/04 Laut Protokoll
> URTEIL ~ verkindet am 10. Marz 2006
, Justizangestellte

als Urkundsbeamter der Ge-
schéaftsstelle

EEEIERE

In dem Rechtsstreit

1. des Herm Olaf Hinkemeyer, I

Klager zu 1.),

2.des Horm Jirgen Fitgen. I

Klager zu 2.),

3. der Frau Maria Elisabeth Worring, | IEGzGzNGzGzGNGNGNGNENEEG

Klagerin zu 3.),

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Stank und Partner in Oberhausen

gegen



Herrn Alfred Bomanns, Rossbachstrale 15, 46149 Oberhausen,

Beklagter,

Prozessbevollmiachtigte: Rechtsanwalte Reuter und Partner in Milheim a.d. Ruhr,

hat die 10. Zivilkammer des Landgerichts Duisburg
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Januar 2006
durch die Richterin am Landgericht | | I

als Einzelrichterin

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klager je zu 1/3.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Klager machen ein jeder fur sich gegen den Beklagten Anspriiche auf Entfernung von
Angaben Uber ihre Person in bildlicher und textlicher Form von einer vom Beklagten

erstellten homepage sowie zukiinftige Unterlassung geltend.

Die Klager sind Mitarbeiter der Stadt Oberhausen in dem Bereich Kinderpadagogischer
Dienst des Dezernates fur Familie, Bildung und Soziales. Sie sind fur die Planung,
Einrichtung und Unterhaltung von Spiel- und Bolzplatzen auf dem stédtischen Gebiet
zustandig. Der Beklagte ist Anwohner eines stédtischen Spiel- und Bolzplatzes an der
RoRbachstrale in Oberhausen. Die Parteien streiten seit langerem tiber Art und Dauer
der Nutzung dieses Spiel- und Bolzplatzes. Der Streit zwischen den Parteien weitete sich
spater auf andere Spiel- und Bolzplatze im Stadtgebiet der Stadt Oberhausen aus. Unter

der Internetadresse http://home.arcor.de/spielplatzob_richtete der Beklagte ein sog.




,JInformationsportal fir die Anwohner der Bolzplatze und Spielplatze in Oberhausen, ein.
Fur den Inhalt dieser homepage zeichnet sich der Beklagte ausweislich des dieser
homepage beigefligten Impressums allein verantwortlich. Der Beklagte stellt auf seiner
homepage zunachst den Verwaltungsaufbau des Dezernates fur Familie, Bildung und
Soziales der Stadt Oberhausen dar, wobei er die Klager namentlich benennt und zu

jedem Klager einen link zur Verfagung stellt.

Unter dem (iber den Klager zu 1.) erstellten link befindet sich das Foto eines Hauses, in
dem der Klagers zu 1.) mit seiner Familie lebt. Dieses Foto ist von der vor dem Haus
gelegenen 6ffentlichen Strale aus aufgenommen worden. Es handelt sich hierbei um ein
Mehrfamilienhaus, in dessen Zufahrt ein Pkw Mercedes Kombi steht. Das Kennzeichen
dieses Pkw ist unkenntlich gemacht worden. Neben diesem Foto befindet sich der

Zusatz;

,Das Domizil der Familie Hinkemeyer. Der hinter dem Haus liegende Garten ist absolut

larm- und sichtgeschditzt,.
Im letzten Absatz steht:

,Olaf Hinkemeyer ist verheiratet mit Andrea Hinkemeyer, geborene Netenjacob,
(ebenfalls Mitarbeiterin im kinderpadagogischen Dienst der Stadt Oberhausen) ...

Mit seiner Familie lebt er in einer Oase der Ruhr im Stadtteil Schmachtendorf.,

In der unter dem Namen des Klagers zu 2.) gefiihrten Seite stellte der Beklagte ebenfalls
ein von einer 6ffentlichen Stralle aus gefertigtes Foto tber das Haus des Klagers zu 2.)

ein. Dieses Bild enthélt den Zusatz:

, Das Domizil der Familie Flétgen. Der hinter dem Haus liegende Garten ist absolut [&rm-
und sichtgeschitzt,.

Im zweiten Absatz der Uber den Klager zu 2.) gefilhrten Seite heilt es im letzten Satz:

,Seine Tochter Julia Fltgen leitet den Kindergarten ,Schlupfloch, an der Wewelstrale,.



Uber die Kldgerin zu 3.) fuhrt der Beklagte auf seiner homepage unter dem

entsprechenden link zur Person der Klagerin zu 3.) aus:

,...Es ist ihr zu génnen: SchlieBlich bewohnt sie ein ruhig gelegenes Eigenheim in Essen-

Steele... .,

Desweiteren stellte er auf dieser Seite ein Bild ins Internet ein, auf dem rechts ein
schmaler plattierter FuBweg und links das Ende dreier wenige Meter breiter Garten mit
einer Umfriedung durch Zaune in Héhe von ca. 50 cm erkennbar ist. Dieses Bild tragt den

Zusatz:
,In dieser idyllischen Umgebung genieft Frau Worring die Natur rundum.,

Die Klager sehen in der Darstellung der vom Beklagten eingerichteten homepage einen
rechtswidrigen Eingriff in ihr allgemeines Personlichkeitsrecht und riigen insbesondere die
Abbildung ihrer Wohnhauser bzw. eines Teils des Gartens der Klagerin zu 3.).
Desweiteren halten die Klager zu 1.) und 2.) auch die namentliche Nennung von
Familienangehorigen fur einen rechtswidrigen Eingriff in ihr eigenes aligemeines
Personlichkeitsrecht. Die Klagerin zu 3.) sieht sich in ihren Rechten durch die Angabe der

Stadt und des Stadtteils, in dem sie lebt, verletzt.
Die Klager beantragen:

1) alle auf der von ihm im Internet eingerichteten Website

http://home.arcor.de/spielplatzob zu den Wohngrundstiicken

und dem Wohnumfeld der Klager zu 1.) — 3.) enthaltenen Licht-

bilder zu entfernen,

2) den auf seiner im Klageantrag zu 1) bezeichneten Website
enthaltenen Namen und Geburtsnamen der Ehefrau des Kia-

gers zu 1.) zu beseitigen,

3) die auf seiner im Klageantrag zu 1) bezeichneten Website

enthaltene (namentliche) Nennung der Tochter des Klagers



zu 2.) zu beseitigen,

4) alle auf seiner im Klageantrag zu 1) bezeichneten Website
enthaltenen Angaben zum Wohnort (Stadt und Stadtteil) der

Klagerin zu 3.) zu entfernen,

5) es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,-- € und einer
ersatzweisen Ordnungshaft bis zu 2 Jahren zukiinftig zu unter-

lassen, auf seiner Website http://home.arcor.de/spielplatzob

weitere Lichtbilder von den Wohngrundstiicken und dem
Wohnumfeld der Klager und Klagerin zu veréffentlichen und

6) an die Klager zu 1.) — 3.) als Gesamtglaubiger 350,15 € nebst
Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz

ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte ist der Auffassung, dass die textliche und bildliche Darstellung und
Gestaltung seiner homepage Ausdruck seiner Meinungsfreiheit sei und vermag einen
rechtswidrigen Eingriff in die allgemeinen Persdnlichkeitsrechte der Kldger nicht zu

erkennen.

Wegen des brigen Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie die Sitzungsniederschrift vom 20. Januar

2006 Bezug genommen

Entscheidungsgriinde:

Die zulassigen Klagen sind unbegriindet.
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Keiner der Klager hat gegen den Beklagten Anspruch auf Beseitigung der gertigten
Informationen {ber die Klager in bildlicher oder textlicher Darstellung von der vom

Beklagten im Internet unter der Adresse http://home.arcor.de/spielplatzob gefiihrten

homepage. Auch ein Anspruch auf zuklnftige Unterlassung besteht nicht. Die
Voraussetzungen der §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 BGB liegen nicht vor.

1.

Die zulassige Klage des Klagers zu 1.) ist unbegrindet. Er hat gegen den Beklagten
weder einen Anspruch auf Beseitigung des Lichtbildes, auf dem das Haus, in dem der der
Kléger zu 1) mit seiner Familie lebt, zu sehen ist, noch hat er Anspruch auf Beseitigung
des Namens und Geburtsnamens seiner Ehefrau. Denn einen rechtswidrigen Eingriff in
das allgemeine Persdnlichkeitsrecht des Klagers zu 1.) vermag das Gericht nicht zu
erkennen. Zwar stellt sowohl die textliche als auch die bildliche Darstellung Gber
persdénliche Verhéltnisse des Klagers zu 1.) grundséatzlich einen Eingriff in das Recht des
Klagers zu 1.) auf informationelle Selbstbestimmung dar (vgl. dazu BGH NJW 2004, 762
ff.). Ein Anspruch auf Beseitigung dieser Informationen von der homepage des Beklagten
sowie auf zukiinftige Unterlassung besteht indes nur dann, wenn dieser Eingriff
rechtswidrig ist. Das ist vorliegend nicht der Fall. Denn rechtswidrig ist ein Eingriff in das
allgemeine Persénlichkeitsrecht des Klagers zu 1) nur dann, wenn sein Interesse auf
Schutz seines Rechtes auf informationelle Selbstbestimmung das Recht des Beklagten,
seine Meinung und Interessen Uber das Internet darzustellen unf zu vertreten, iberwiegt.
Ein Uberwiegen der Interessen der Klager an einer selbstbestimmten Verbreitung
persdnlich gebundener Informationen gegeniiber dem Recht des Beklagten, seine
Meinung Uber eine selbsterrichtete homepage kund zu tun kann im Streitfall nicht

festgestellt werden.

Bei dem in dem zur Person des Klagers zu 1) erstellten link abgebildeten Haus handelt es
sich um ein Mehrfamilienhaus, bei dem eine konkrete Zuordnung, in welcher der
méglichen Wohnungen der Klager zu 1.) mit seiner Familie lebt, nicht méglich ist.
Ruckschlisse darauf, dass der Klager zu 1) Eigentumer dieses Hauses ist, lassen die
gemachten Angaben nicht zu. Auch kann der in der Einfahrt befindliche Pkw dem Klager
zu 1.) nicht als sein Fahrzeug zugeordnet werden. Zudem ist diese Aufnahme von einer
6ffentlichen Stralle aus gefertigt worden, die jedem Passanten den abgelichteten Blick
auf das Haus frei zuganglich macht. Der Garten dieses Hauses ist — dies ergibt sich auch



aus dem textlichen Zusatz der homepage - auf dem Bild nicht erkennbar und nicht
einsehbar. Ebenso wenig kann das abgebildete Haus einer konkreten Stralle zugeordnet
werden. Denn eine Wegbeschreibung enthélt die homepage des Beklagten nicht. Auch
eine Hausnummer ist nicht erkennbar. Allein die Angabe, der Klager zu 1.) wohne im
Stadtteil Oberhausen-Schmachtendorf, erméglicht keine konkrete Zuordnung zu einer
Wohnanschrift. Der Informationsgehalt dieses Bildes vermittelt auch unter
Berlcksichtigung der textlichen Darstellung der homepage keine Informationen Gber die
Privatsphére des Klagers zu 1.), die nicht ohnehin jedem interessierten Birger zugénglich

sind.

Ebenso verhalt es sich mit der namentlichen Nennung der Ehefrau des Klagers zu 1). Es
kann zunéchst dahinstehen, ob in der namentlichen Nennung auch des Geburtsnamens
der Ehefrau des Klagers zu 1) Uberhaupt ein Eingriff in das allgemeine
Personlichkeitsrecht des Klagers zu 1) selbst erkannt werden kann. Zweifel ergeben sich
daraus, dass das allgemeine Personlichkeitsrecht grundsatzlich héchst personlich ist und
insoweit vordringlich eine Rechtsverletzung gégenuber der Ehefrau des Klagers zu 1) in
Betracht zu ziehen ware. Eine Aktivlegitimation des Klagers ist insoweit indes weder
dargetan noch ersichtlich. Der Rechtskreis des Klagers zu 1) ist allenfalls insoweit
beruhrt, als Uber ihn die Information mitgeteilt wird, dass er mit einer Frau namens
Andrea Hinkemeyer, geborene Netenjacob, verheiratet ist. Insowewit aber hat der Klager
zu 1) keinerlei Griinde vorgetragen, die ein Interesse des Klagers zu 1) an einer
Geheimhaltung dieser unstreitigen Tatsache nachvoliziehbar erscheinen lassen kénnten.
Der Name der Ehefrau des Klagers zu 1) ist vielmehr fur jeden Besucher des
Kinderpadagogischen Dienstes der Stadt Oberhausen sichtbar an ihrer Biroturtir lesbar.

Ihrem Geburtsnamen allein kommt keinerlei selbstandige Bedeutung zu.

Demgegeniiber ist dem Beklagten ein erhebliches und auch berechtigtes Interesse an
einer namentlichen Nennung der Ehefrau des Kléagers zu 1) zuzugestehen. Denn durch
die namentliche Benennung der Ehefrau des Klagers zu 1.) unter Bezeichnung ihrer
Zugehorigkeit zum kinderpadagogischen Dienst der Stadt Oberhausen weist der Beklagte
— ebenso wie bei der namentlichen Nennung der Tochter des Klagers zu 2), die als
Kindergartenleiterin der Stadt Oberhausen tatig ist - persénliche Verkniipfungen zwischen
Mitarbeitern des Dezernates fiir Familie, Bildung und Soziales der Stadt Oberhausen auf

und belegt bereits diese persénlichen Verknipfungen mit einer politischen Aussage —



dem Vorwurf der perteipolitisch orientierten Filzokratie. Diese Vorgehensweise ist durch
das Recht des Beklagten, seine Meinung auch iber das Internet frei zu dullern,
geschitzt. Sowohl die bildliche Darstellung des Wohnhauses, in dem der Klager zu 1)
lebt, als auch die namentliche Nennung seiner Ehefrau sind Mittel des Beklagten, seine
vordringylich politisch motivierten Aussagen seiner homepage herauszuarbeiten. Da die
hierbei Uber den Klager zu 1) verbreiteten Informationen in bildlicher und textlicher Form
fir sich genommen die Privatsphare des Klagers zu 1) zwar berthren, aber nicht in einer
nicht ohnehin fur jeden interessierten Dritten erkennbaren Form offen legt, muss er ihre
Verbreitung in der gemachten Form dulden. Soweit der Klager zu 1) ebenso wie die
tbrigen Klager infolge der Uber das Internet erteilten Informationen Angriffe anderer
verargerter Biirger der Stadt Oberhausen auf seine kérperliche oder hausliche Integritat
furchtet, hat er ebenso wie die lbrigen Klager einen konkreten Anlass zu dieser Sorge
nicht hinreichend dargetan. Allein aus dem in der homepage dargestellten Konflikt |
zwischen den Parteien und anderen Bewohnern der Stadt Obehausen kann auch nicht
auf einen konkreten Anlass zu dieser Sorge geschlossen werden. Es wurde bereits
ausgefihrt, dass die textliche und bildliche Darstellung der Wohnumgebung des Klagers
zu 1) — dies gilt, wie im spateren noch auszufiihren ist, auch fur die tbrigen Klager — eine

Zuordnung zu einer konkreten Wohnanschrift nicht zulassen.

2.

Auch die Klage des Klagers zu 2.) ist unbegriindet. Er hat ebenso wenig wie der Klager
zu 1) Anspruch auf Entfernung des von seinem Wohnhaus gefertigten und ins Internet
eingestellten Bildes und Beseitigung des Namens seiner Tochter von der homepage des
Beklagten wie auf zukiinftige Unterlassung. Denn auch hier liberwiegt das Recht des
Beklagten auf freie Meinungséuflierung iber das Medium des Internets das Recht des
Klagers zu 2) auf informationelle Selbstbestimmung. Auch das Bild von dem Haus des
Klagers zu 2) lasst weder eine Hausnummer erkennen, noch teilt der Beklagte eine
Wegbeschreibung zum Haus des Klagers zu 2) mit. Allein die Zuordnung des Wohnsitzes
des Klagers zu 2) zum Stadtteil Oberhausen — Sterkrade erméglicht nicht die Ermittlung
seiner Wohnanschrift. Auch dieses Bild wurde von einer 6ffentlichen Stral3e aus gefertigt
und lasst keinerlei Einblicke in die Privatsphére des Klagers zu 2), d.h. in das Innere
seines Hauses oder seines Gartens zu. Unter Beriicksichtigung des Rechts des
Beklagten auf freie MeinungsduBerung muss auch der Klager zu 2) die Uber ihn erteilten

Informationen in der gemachten Form dulden. Denn die Uber den Klager zu 2)
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verbreiteten Informationen in bildlicher und textlicher Form legen die persénlichen
Verhaltnisse des Klagers zu 2) nicht in einer nicht ohnehin fur jeden interessierten Dritten
erkennbaren Form offen. Gleiches gilt fir die namentliche Bennung seiner Tochter Julia.
Auch hier sind zunachst Zweifel an einer unmittelbaren Rechtsgutsverletzung des Klagers
zu 2) begriindet, der ebenso wie der Kiager zu 1) eine Aktivlegitimation nicht dargetan
hat, soweit eine Familienangehdérige in eigenen Rechten verletzt sein kénnte. Allein die
Tatsache, dass der Kléger zu 2.) eine Tochter namens Julia Flétgen hat, gibt nédhere
Einzelheiten Uber die Privatsphére des Klagers zu 2.) nicht preis. Der Beklagte hat
vielmehr auch hier durch den weiteren Zusatz, dass die Tochter des Klagers zu 2.)
Leiterin eines Kindergartens der Stadt Oberhausen ist, eine persénliche Verkniipfung
zwischen Mitarbeitern des Dezernates fir Familie, Bildung und Soziales der Stadt
Oberhausen einerseits und der vom Beklagten auf seiner homepage diskutierten
rechtlichen und politischen Streitfrage Giber die Missachtung von Anwohnerrechten durch
Mitarbeiter der Stadt Oberhausen andererseits hergestellt, die dem Schutz seines
Rechtes auf freie Meinungsauferung unterliegt. Auf die Ausfihrungen unter Ziffer 1. 1.

wird verwiesen.

3.

Ebenso musste auch die Klage der Klagerin zu 3.) der Abweisung unterliegen. Auch ihr
Recht auf informationelle Selbstbestimmung muss hinter dem Recht des Beklagten auf
freie Meinungsdulerung zurlickstehen. Denn konkrete Angaben tber ihren Wohnort
enthélt die Homepage ebenfalls nicht. Allein die Bezeichnung der Stadt sowie des
Stadtteils, in dem die Klagerin zu 3) wohnt, ermoglicht keine konkrete Zuordnung zu ihrer
privaten Wohnanschrift. Eine solche Zuordnung ist auch nicht mittels des unter dem
Namen der Klagerin zu 3) ins Internet eingestellten Lichtbildes méglich. Soweit darauf
verschiedene Garten zu sehen sind, ist zum einen nicht erkennbar, welcher der
abgebildeten Garten der Klagerin zu 3.) gehért. Zum anderen ist dieses Bild unstreitig
jenseits der offentlichen Stralle gefertigt worden, an dem das Haus der Klagerin zu 3)
gelegen ist, so dass auch eine Zuordnung eines der Garten zum Haus der Klagerin zu 3)
nicht mdglich ist. Es handelt sich vielmehr nach dem Ubereinstimmenden Parteivortrag
um Garten, die durch einen Weg ahnlich eines Schrebergartens von den
Hausgrundstticken getrennt sind. Auch wenn dieses Bild einen Einblick in die
dargestellten Garten erméglicht, kann hierin ein rechtswidriges Eindringen in die

Privatsphére der Klagerin zu 3) ungeachtet dessen, dass bereits eine Zuordnung eines
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konkreten Gartens zum Haus der Klagerin zu 3) nicht méglich ist, nicht erkannt werden.
Denn die Klagerin zu 3.) hat im Rahmen ihrer Gartengestaltung keinerlei Malnahmen
unternommen, Dritten den ungehinderten Einblick in ihren Garten zu verwehren. Die auf
dem Bild abgelichteten Gérten sind vielmehr mit einem nur wenige Dezimeter niedrigen
Zaun befriedet, der die freie Sicht in die Garten ermdglicht. Das in die homepage
eingestellte Bild ist nichtssagend und ermdglicht dem Leser der homepage keinerlei
Zuordnung zur Privatsphare der Klagerin zu 3.). Es kann von daher dahinstehen, ob es
sich bei dem zwischen den Hausgrundstiicken und den Garten verlaufenden und nur
durch ein unabgeschlossenes Tor versperrten Weg um einen privaten oder um einen
offentlich gewidmeten Weg handelt. Denn unstreitig ist jedem Dritten die ungehinderte
Nutzung dieses Weges moglich. Ein Ausspahen der Privatsphéare der Kléagerin zu 3.)

kann in der Anfertigung dieses Lichtbildes bereits von daher erkannt werden.

Es ist verstandlich und nachvolliziehbar, dass den Klagern die Verbreitung der
streitgegenstandlichen Informationen sowohl als Privatpersonen als auch als 6ffentlich
bedienstete Mitarbeiter der Stadt Oberhausen zumindest unangenehm ist. Soweit der
Beklagte insbesondere vor dem Hintergrund des Streitthemas seiner homepage —
Emissionen von Spiel- und Bolzplatzen einerseits und Anwohnerrechten andererseits - in
seinen Darstellungen einen gewissen Neid in Bezug auf das Wohnumfeld der Klager
anklingen lasst und dies mit dem Vorwurf eigenniitzigen Handelns der Klager verknupft,
ist den Klagern zuzugeben, dass dem deutschen Recht ein Grundrecht auf Neid fremd
ist. Gleichwohl steht es dem Beklagten in Austibung seiner Grundrechte frei, sich auch
insoweit in der Internetdffentlichkeit zu offenbaren. Dies zu bewerten bleibt dem
interessierten und nicht zwingend unkritischen Leser seiner homepage vorbehaiten.

Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche vermag dies nicht zu begriinden.
.

Da ein rechtswidriger Eingriff in das allgemeine Persoénlichkeitsrecht der Klager nicht
festgestellt werden kann, ist auch der Zahlungsantrag auf Erstattung auf&ergerichtlivch
angefallener Rechtsverfolgungskosten unbegriindet. Im tbrigen haben die Klager
insoweit nicht dargetan, dass ihnen tatsachlich ein Schaden entstanden ist. Denn ein
solcher ist nur dann anzunehmen, wenn die auergerichtlichen Kosten der

Rechtsverfolgung auch tatséchlich gezahlt worden sind. Sind vorgerichtliche Kosten
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bisher nicht gezahlt worden, kann allenfalls ein Anspruch auf Freistellung geltend

gemacht werden.
Ml

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91, 100, 708 Nr. 11 ZPO.
Streitwert: je Klage 3.000,- €, insgesamt 9.000,- €.



Offentliche Sitzung des
15. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts

1-15 U 61/06

Gegenwartig:
1. Vors. Richter am OLG SchifBler

- als Vorsitzender -

2. Richterin am OLG Spahn

3. Richter am LG Schumacher
- als beisitzende Richter -
Justizfachangestellte Pfaar

- als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle -

In Sachen

Dusseldorf, 29. November 2006

1. des Herm Olaf Hinkemeyer, I
2. des Herm Jirgen Fictgen, NN

3. der Frau Elisabeth Worring, |

- Prozessbevollmachtigte:

gegen

Klager und Berufungsklager,

die bei einem Oberlandesgericht zugelas-
senen Rechtsanwalte der Anwaltssozietat
Stank & Golland, Dudelerstr. 22,

46147 Oberhausen -

Herrn Alfred Bomanns, Rossbachstrale 15, 46149 Oberhausen,

Beklagten und Berufungsbeklagten,



- Prozessbevollmachtigte: die bei einem Oberlandesgericht zugelas-
senen Rechtsanwalte der Anwaltssozietat
Reuter und Wiegand,
Friedrichstr. 20, 45468 Milheim -

erschienen bei Aufruf:
fir die Klager Rechtsanwalt Stank,

der Bekiagte in Person und Rechtsanwalit Reuter.

Rechtsanwalt Stank stellte die Antrdge aus der Berufungsbegrindung vom
21. Juni 2006 (Blatt 122 ff. der Akten).

Rechtsanwalt Reuter stellte den Antrag aus der Berufungserwiderung vom
4. September 2006 (Blatt 146 der Akten).

Die Anwalte verhandelten hierauf zur Sache.

Rechtsanwalt Reuter erklarte, er habe die Verfligung des Vorsitzenden offenbar
missverstanden genauso wie der Beklagte auch. Er erhebe daher Gegenvorstel-
lung gegen die Versagung der Prozesskostenhilfe und er bitte um die Mdglichkeit,
einen vollstandig ausgefiillten Prozesskostenhilfeantrag nachzureichen und bitte

sodann uber die Prozesskostenhilfe fiir seinen Mandanten erneut zu entscheiden.

Beschlossen und verkiindet:

Dem Beklagten wird die Mdglichkeit geben ein vollsténdig ausgefiilltes Prozess-

kostenhilfegesuch innerhalb von 14 Tagen einzureichen.



Nach Erdrterung der Sach- und Rechtslage schlossen die Parteien auf Vorschlag

des Senats folgenden

Vergleich:

1.)  Der Beklagte verpflichtet sich, auf der von ihm eingerichteten Website
http://home.arcor.de/spieplatzob
a) in Bezug auf den Klager zu 1) den Namen und Geburtsnamen der
Ehefrau zu beseitigen,
b) in Bezug auf den Klager zu 2) die namentliche Nennung dessen

Tochter zu beseitigen,
c)  sowie den Wohnort | llcer K'égerin zu 3) zu entfernen.

Damit sind samtliche mit der vorliegendenden Klage geltend gemachten

Anspriiche-der Klager ausgeglichen.

2.)  Von den Kosten des Rechtsstreits sowie dieses Vergleichs Ubernehmen die

Klager als Gesamtschuldner 80 % und der Beklagte 20 %.

3.)  Den Kléagern bleibt vorbehalten, den Widerruf dieses Vergleichs durch
schriftliche Anzeige zu den Gerichtsakten bis zum 13. Dezember 2006 zu

erklaren.

vorgelesen und genehmigt

Fiir den Fall des Widerrufs nahmen die Prozessbevollmachtigten auf die Eingangs

gestellten Antrage Bezug.



Beschlossen und verkiindet:

1.)  Streitwert fiir das Berufungsverfahren und des Vergleichs wird
auf 9.000,- Euro festgesetzt.
2.)  Termin zur Verkiindung einer Entscheidung wird bestimmt auf den

10. Januar 2007, 14.00 Uhr, Zimmer C 511.

Schufdler Pfaar



