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VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

25 K 2556/08

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der  Frau I

Klagerin,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Reuter und andere, Friedrichstralle 20,
45468 Mulheim, Gz.: Z-190/07,

gegen
den Oberbiirgermeister der Stadt Oberhausen, Postfach 10 15 05, 46042 Oberhausen,

Gz.: Dez. 2 Bereich Recht Fachbereich 4-6-10 Ko.,
Beklagten,

w e g e n Nutzung eines Spielplatzes (Nachbarklage)



hat die 25. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf
ohne mundliche Verhandiung
am 23. Marz 2009

durch

Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Feldmann
Richterin am Verwaltungsgericht Zeil}
Richterin am Verwaltungsgericht Schulz-Nagel
ehrenamtliche Richterin Koru
ehrenamtlichen Richter Krumsiek

fur Recht erkannt;

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin trigt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten-vorldufig volistreckbar.

Die Kldgerin darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der Be-
klagte vor der Volistreckung Sicherheit in entsprechender Hohe leis-
tet.

Tatbestand:

Der Beklagte betreibt seit den siebziger Jahren des vorherigen Jahrhunderts auf den
Grundsticken Gemarkung Sterkrade Flur 24, Flurstiicke 611 und 612, einen offentlichen
Spielplatz.

Eine Baugenehmigung liegt fur den Spielplatz nicht vor.

Die Klagerin ist Eigentimerin der sudlich unmittelbar an das Spielplatzgelande angren-
zenden Grundstucke Flurstiick 623 sowie Flursticke 613 und 614 (postalisch: RoR-
bachstrale 15) als auch der sich daran wiederum sudlich angrenzenden Grundstiicke
Flurstick 615 und 622 (postalisch: RofRbachstrafle 13) sowie des Flurstlcks 616.

Bereits seit den siebziger Jahren erhob zunachst der inzwischen verstorbene Ehemann
der Klagerin Einwendungen gegen die Gestaltung des Spieiplatzes.

Auf dem Spielplatzgelande befinden sich zum einen unterschiedliche Spielgerate sowie
zwei Tischtennisplatten, zwei Jugendbanke und mehrere Holzbanke als auch ein durch
einen 4-6 m hohen Ballfanggitterzaun aus Metall abgegrenzter Ballspielplatz.

Der Ballspielplatz befindet sich auf dem Flurstick 611 angrenzend an die westliche Flur-
stucksgrenze in ca. 19 m Entfernung von den Grenzen der Grundsticke der Klagerin und
weist eine Breite von 14,10 m und eine Lange von 25,50 m auf. An den Stirnseiten des
Ballspielplatzes sind jeweils Torrahmen ohne Bailfangnetze aufgestellt, die eine Breite von
3,15 m und eine Hohe von 1,92 m aufweisen.
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Eine Schalldammung durch eine Gummibepufferung des Zaunes ist an der Ostlichen
Stirnseite des Ballspielplatzes bis in ca. 2 m Hohe im Bereich des Torrahmens bis hin zur
nordlichen Zaungrenze angebracht. Der iibrige Bereich des Ballfangzaunes ist nicht fest-
stellbar schallgedammt.

Der Ballspielplatz, der durch den Ballfanggitterzaun allseits umschlossen ist, kann durch
eine verschlielbare Tir betreten werden. Oberhalb dieser Tur befindet sich in ca. 3 m
Hohe ein Metallschild, auf dem die Nutzungsordnung fir den Ballspielplatz zu sehen ist.
Hiernach dient dieser Ballspielplatz ausschliellich dem Spielen von Kindern bis zu
vierzehn Jahren und gestattet das Ballspielen nur an Werktagen in der Zeit von 9.00 Uhr
bis 13.00 Uhr und 15.00 Uhr bis 20.00 Uhr. Weiter heillt es dort, dass an Sonn- und
Feiertagen das Ballspielen nicht gestattet ist.

Zu den Grundstiicken der Klagerin ist das Spielplatzgelande an seiner sidlichen Grenze
komplett durch einen ca. 1,90 m hohen Holzzaun abgegrenzt. Auch ist das (brige Spiel-
platzgelande durch eine Umzaunung eingefriedet. Westlich und nérdlich grenzt das Spiel-
platzgelande an das Schulgelande einer Grundschule. Vom Schulgelande aus kann der
Spielplatz auf der Westseite durch ein verschlieRbares Tor betreten werden. Ostlich grenzt
der Spielplatz an die RoRbachstralle. An der RoRbachstralle befindet sich der Eingangs-
bereich zum Spielplatzgelande. Dort ist ein weiteres Schild angebracht, auf dem mittels
Piktogrammen dargestellt ist, dass auf dem Spielplatz sowohl Hunde als auch eine Zwei-
radnutzung sowie das Rauchen als auch Alkohol verboten sind. Ferner wird darauf hinge-
wiesen, dass es sich um einen Kinderspielplatz handelt.

Auf dem Spielplatzgelande befinden sich in unmittelbarer Nahe des sudlichen Ballfanggit-
terzaunes des Ballspielplatzes zwei Jugendbanke; ferner befinden sich in dem sudwestli-
chen Bereich des Spielplatzes zwei Tischtennisplatten als auch ein groferes Klettergerist
in Schiffform; im nordéstlichen Bereich des Spielplatzes befindet sich jenseits des Ostli-
chen Ballfanggitterzaunes des Ballspielplatzes ein Wasserspielbereich sowie davon Ostlich
gelegen ein Holzspielhaus als auch eine Turnstangenanlage. Im nordéstlichen Bereich
befinden sich zudem zwei verschlieRbare Container als auch im siudéstlichen Bereich in
ca. 3 m Entfernung zum Grundstiick der Klagerin ein Spielgerdtehduschen aus Metall, das
eine Hdhe von ca. 2,50 m, eine Lange von ca. 3,50 m und eine Tiefe von ca. 2 m aufweist.
Verteilt auf dem Spielplatz an den einzelnen Anlagen der Spielgerate befinden sich jeweils
Holzsitzbanke. Weiter befinden sich im ostlichen Bereich des Spielplatzes auch zwei
Kleinkinder-Spielgerate, zum einen eine Wippe und zum anderen eine Kleinkinder-
Schaukel.

Auf dem siidlich gelegenen Grundstiick der Klagerin Flurstiick 614 befindet sich ein drei-
geschossiges Mehrfamilienhaus, das giebelstandig in Richtung auf das Spielplatzgelande
errichtet ist. An der nérdlichen Giebelseite des Mehrfamilienhauses selbst befinden sich
keine Fenster. Fenster befinden sich an der riickwartigen westlichen Hauswand des
Mehrfamilienhauses. '

Der auf dem hiervon sidlich gelegenen Grundstick Flurstiick 615 errichtete
eingeschossige ca. 5 m hohe Anbau, postalisch: Rof3bachstralle 13, weist in Richtung auf
das Spielplafzgelénde keine Fenster auf. '



Das Flurstick 623 als auch der riickwartige Bereich des Flurstiicks 614 werden von den
Bewohnern der Hauser RoRbachstralle 15 und 13 jeweils als Garten genutzt.

Sowoh! das Spielplatzgelande als auch die Grundstiicke der Kiagerin liegen im Gel-
tungsbereich des im Jahre 1979 in Kraft getretenen Bebauungsplan Nr. 128 - Schul- und
Sportzentrum Schwarze Heide -. Dieser enthalt fur die Grundstiicke der Klagerin die
Festsetzung Aligemeines Wohngebiet und weist die Flurstiicke 611 und 612 als 6ffentliche
Grunflache mit dem Planzeichen fir Spielplatz aus.

In der Satzung der Stadt Oberhausen {ber 6ffentliche Spielplatze vom 8. Februar 2006
heilt es in § 4 Abs. 1 zu den Zugangs- und Benutzungszeiten fir 6ffentliche Spielplatze,
dass offentliche Spielplatze grundsatzlich frei zuganglich sind, sofern der Satzungszweck

- nicht entgegen steht und sie auler von Kindern auch von Jugendlichen und Erwachsenen

betreten werden durfen, sofern ihr Verhalten nicht dem Zweck der Satzung zuwider 13uft.
Weiter heilt es dort in § 4 Abs. 2:

.Kinderspielplatze dirfen von Kindern bis zu viérzehn Jahren in der Zeit von Mai bis
September taglich bis spatestens 21.00'Uhr und in der Zeit von Oktober bis April
taglich bis spatestens 20.00 Uhr genutzt werden.*

Und in § 4 Abs. 3 heif}t es:

.Ballspielplatze in Wohngebieten dirfen ausschliellich von Kindern bis zu vierzehn
Jahren genutzt werden, und zwar nur werktags von 9.00 Uhr bis 13.00 Uhr und von
156.00 Uhr bis 20.00 Uhr. Ballspielplatze auflerhalb von Wohngebieten dirfen von
Kindern und Jugendlichen taglich bis 21.00 Uhr genutzt werden."

Mit Schreiben ihres Prozessbevollmachtigten vom 15. November 2007 beantragte die Kla-
gerin bei dem Beklagten,

den auf dem Spielplatz eingerichteten ,Bolzplatz*, bestehend aus Ballfangz&u-
nen, Toren und Splittbelag zu entfernen,

die auf dem Gelande stehende Vogelnestschaukel und ebenfalls die dort ste-
hende Holzhitte zu entfernen, ebenso die an dem jetzigen ,Bolzplatz‘ stehenden
Jugendbanke und auch die nahe der Grundstlicksgrenze zum Grundstick Rof-
bachstralRe 15 stehenden vier Banke und die in der Mitte des Spielgelandes ste-
henden drei Banke, die im einzelnen in einer beigefiigten Lagezeichnung des
Gelandes beschriftet waren, zu entfernen,

ein Hinweisschild aufiustellen. dass die Benutzungsberechtigung ausschliellich
fur Kinder bis zu vierzehn Jahren und die Benutzungszeiten von Mai bis Septem-
ber bis 21.00 Uhr abends und von Oktober bis April bis 20.00 Uhr angeben sollte,

die auf dem Kinderspielplatz vorhandene Wasserpumpe zeitgesteuert abzu-
schalten und zwar von Mai bis September taglich um 21.00 Uhr und von Oktober
bis April taglich um 20.00 Uhr (gemanR den o0.g. Nutzungszeiten des Spielplatzes,
§ 4 Abs. 2 der Satzung der Stadt Oberhausen fur offentliche Spielplatze vom

8. Februar 2006)



und die nahe dem ,Bolzplatz" stehenden Busche und die in der Mitte des Spiel-
platzgelandes stehenden Bulsche sowie die nahe der RoRRbachstralle stehenden
Busche zu entfernen,

als auch die im stdwestlichen Bereich des Geldandes stehenden Tischtennis-
platten zu entfernen

und auf den Freiflachen des Gelandes insbesondere im Bereich des jetzigen
.Bolzplatzes* und des Ersatzspielfeldes Higel aufzuschitten und diese zu begru-
nen.

Daraufhin teilte der Beklagte den Prozessbevolimachtigten der Klagerin mit Schreiben
vom 14. Januar 2008 mit, dass er ihre Antrage vom 15. November 2007 ablehne und wies
im Ubrigen darauf hin, dass alle Spielgerate als auch die seitens der Klagerin angespro-
chene Vogelnestschaukel regelmaRig einmal wochentlich von der Oberhausener Gebau-
demanagement GmbH (OGM) gepriift und gewartet wiirden.

Die Klagerin hat sodann am 2. April 2008 Klage erhoben mit der sie ihr Begehren weiter-
verfolgt und zudem hilfsweise die Verpflichtung des Beklagten zu passiven
Larmschutzmalinahmen begehrt.

Zur Begriindung macht sie im wesentlichen geltend:

Die Klagerin werde durch die derzeit bestehende Gestaltung und Nutzung des ,Bolz"- und
Spielplatzgelandes insbesondere durch den ,Bolzplatz" in unzumutbar Weise gestort. Die
Grundstiicke der Klagerin seien im Jahre 1910 bebaut worden, der ,Bolzplatz® sei im
Jahre 1970 eingerichtet worden. Der Beklagte sei nunmehr nach langerer Korrespondenz
mit Schreiben vom 15. November 2007 aufgefordert worden, dem Begehren der Klagerin
nachzukommen und habe dieses abgelehnt. Die Klagerin kAmpfe seit Jahren gegen die
Beeintrachtigungen durch den Spielplatz, ohne dass von Seiten des Beklagten etwas un-
ternommen worden sei, um die Situation zu verbessern.

Die Stérungen und Belastigungen durch das Spielplatzgelande wiirden insbesondere
durch den Aufenthalt von Jugendlichen verursacht. In unmittelbarer Nahe sei Uberdies oh-
nehin ein weiterer offentlicher Spielplatz vorhanden. Unmittelbar angrenzend stehe auch
der Schulhof einer Grundschule fiir Kinder und Jugendliche bis zu sechzehn Jahren zu
festgelegten Nutzungszeiten zur Verfugung. Der Schulhof weise auch Spielgerate fur
Kleinkinder auf. Schulfremde Nutzer des Schulhofes wiirden auch wahrend der Zeiten der
Nachmittagsbetreuung nicht des Schulhofes verwiesen. Auch wirde sich der Fuflballplatz
der Sportfreunde 1906 Sterkrade in 350 m Entfernung befinden .

Die Klagerin begehre eine Entfernung des ,Bolzplatzes” und des Stahlrohr-Gitterzaunes,
weil es durch das Schielen und Aufprallen der Balle gegen den Gitterzaun und auf den
Boden zu Larmbelastigungen bis spat in die Nacht komme. Das Drohnen und Wummern
sei in unertraglicher Weise auch bei geschlossenen Fenstern zu héren. Auflerhalb der
satzungsmafigen Offnungszeiten finde das ,Bolzen® in den Ruhezeiten, solite der ,Bolz-
platz* verschlossen sein, durch Unbefugte auf dem neben dem eingezaunten .Bolzplatz”
befindlichen Gelande statt, indem die Balle dann von AulRen gegen den Gitterzaun ge-
schossen wirden, was in gleicher Weise zu Beeintrachtigungen bzw. Storungen der An-



wohner fuhren wirde.

Der Beklagte sorge nicht fiir ein regeimafRiges AbschlieRen des Platzes und auch die
Spielplatzpatinnen versahen den SchlieRdienst tatsachlich nicht. Es sei zudem fraglich, ob
sie diesen Uberhaupt Gibernommen hatten. Der Zaun bedeute auch keine geeignete MaR-
nahme zur Nutzungseinschrankung des ,Bolzplatzes®, er lenke vielmehr die Aufmerksam-
keit auf den Platz und verursache zudem einen GrofRteil des Larms. Eine Schallschutz-
dammung sei nur im Bereich der Tore angebracht worden. Auch werde das Ballfanggitter
auBerhalb der Offnungszeiten von Jugendlichen iiberklettert. Zudem wiirden die Balle,
wenn auf dem Gelande vor dem Ballfanggitter gespielt wiirde, auch gegen den
Gartenzaun der Klagerin prallen, der dadurch besché&digt wiirde. Auch wiirden haufig Balle
in den Garten der Klagerin fallen, deren Rickgabe dann verlangt wiirde bzw. werde der
Holzzaun Uberklettert und dadurch auch beschéadigt. Mildere Abwehrmafinahmen als die
Entfernung des ,Bolzplatzes* stiinden nicht mehr zu Gebot.

Das Gelande sei nicht nur als Spielplatz, sondern als Sportanlage anzusehen, da es im
Hinblick auf die Gestaltung fir Heranwachsende zum bestimmungswidrigen Gebrauch
sehr attraktiv sei. Jugendliche wiirden sich dort teils mit Motorradermn versammein, Alkohol
trinken und larmen. Dazu sei die Gestaltung des Platzes verlockend, weil sich die Jugend-
lichen auf Banken und Tischtennisplatten niederlassen kénnten. Auch stellten die Bische
einen idealen Sichtschutz dar. Ein Sportplatz sei an diesem Standort aber nicht zuldssig,
da es sich um ein aligemeines Wohngebiet handele. GemaR der
18. Bundesimmissionsschutzverordnung wiirden selbst bei Sportanlagen Immissionsricht-
werte von 55 dB(A) auferhalb der Ruhezeiten und 50 dB(A) innerhalb der Ruhezeiten
gelten. Nach Schallpegelmessungen mit einem industriellen Schallpegelmessgerat wiirden
jedoch Schallimmissionen von 65 dB(A), gemessen im Garten der Klagerin, von dem
Gelande auf das Grundstiick der Klagerin dringen.

In gleich gelagerten Fallen habe das Verwaltungsgericht Disseldorf mit Urteil vom
15. November 2004 -als auch das Verwaltungsgericht Berlin mit Urteil vom
22. September 2006 einem vergleichbaren Kiagebegehren jeweils stattgegeben.

Auch sei ein ,Bolzplatz® bauplanungsrechtlich auf dem betroffenen Gelande nicht zulassig.
Der mafigebliche Bebauungsplan Nr. 128 lege fir die in Rede stehenden Flurstiicke 611
und 612 die Nutzung ,6ffentliche Griinflache" und als Symbol ,Spielplatz” fest. Hier han-
dele es sich aber um einen ,Bolzplatz®, der als Sportplatz zu qualifizieren sei.

Das Verwaltungsgericht Ddlsseldorf habe mit Urteil vom 15. November 2004
- 4 K 3384/02 - einen ,Bolzplatz" mit einer groRen Ausdehnung und 5 m hohen Ballfang-
zaunen sowie 1,90 m bis 2,15 m hohen Toren, die auch den Wiinschen Jugendlicher und
Erwachsener entsprechen wiirden, als Sportplatz bewertet. Hier seien die Ballffangzaune
in etwa gleich hoch, ebenso die Tore. Der Abstand zum klagerischen Grundstiick habe
dort 14,07 m betragen. Hier betrage er bis zum Ballfangzaun 19 m, jedoch grenze das Er-
satzspielfeld unmittelbar an den Gartenzaun an. Der Umstand, dass der dortige .Bolzplatz*
in einem reinen Wohngebiet gelegen habe, erfordere auch keine andere Bewertung. Dem
Urteil des Verwaltungsgerichts Dusseldorf vom 15. November 2004 sei vielmehr zu ent-



nehmen, dass ein 5 m hoher Ballfangzaun die Bedurfnisse ballspielender Kinder uber-
steige. Vorliegend sei der Zaun teilweise sogar auf 6 m erhoht worden, da die Bélle spie-
lender Jugendlicher den Zaun mit 4 m Uberflogen hatten und dieses zu Verletzungen ge-
fuhrt habe. Ein solcher Sportplatz sei daher nach den Festsetzungen des Bebauungspla-
nes nicht zulassig. Auch konne allein die Anbringung von Schildern einen ,Bolzplatz* nicht
in einen Kinderspielplatz verwandeln.

Weiter seien auch die Vogelnestschaukel, die Holzhitte, die Jugendbanke und die nahe
der Grundsticksgrenze zum Grundstick RofRbachstrafle 15 stehenden Banke (vier
Banke) sowie die in der Mitte des Spielplatzes stehenden Banke (drei Banke) ebenfalls zu
entfernen, da es fur den normalen Spielplatzbetrieb vollig ausreiche, wenn lediglich zwei
Banke im vorderen Bereich des Spielplatzgelandes erhalten bleiben wirden.

Die Vogelnestschaukel, die nur 6 m vom Grundstick der Klagerin entfernt stehe, ziehe
abends Jugendliche und Erwachsene an, die bei der Benutzung johlen wurden. Auch
quietsche und knarre diese Schaukel dabei heftig, ohne dass der Beklagte bislang in der
Lage gewesen sei, diesen Missstand zu beseitigen. Das heftige Knarren beruhe darauf,
dass der Holzbalken, an dem die Vogelnestschaukel aufgehangt worden sei, sich bei jeder
Pendelbewegung durchbiege. Es wirde den Spielwert des Spielplatzes nicht verringern,
wenn die Vogelnestschaukel durch herkdmmliche Schaukeln ersetzt wirde.

Die Holzhitte und die Jugendbanke seien zu entfernen, da sie Jugendliche und Erwach-
sene zum Verbleib anlocken wurden. Auch wirden sich in der Holzhutte Raucher
aufhalten. Sie sei zudem mit Graffitis bemalt, die von Heranwachsenden stammen
wurden. _

Der Bereich der Jugendbanke sei von Zigarettenkippen Ubersat. Bislang sei die
Entfernung der Jugendbanke mit der Begrindung abgelehnt worden, dass die
Heranwachsenden sonst nachts die Ubrigen Banke nutzen wirden und ihre Schuhe auf
die Sitzflachen stellen wurden.

Der Verbleib von lediglich zwei Sitzbanken, die insgesamt acht Personen Platz boten, sei
ausreichend flr die Begleitung spielender Kinder. Fur Spielplatzfeste stiinden ohnehin in
den Containern weitere Sitzgelegenheiten bereit. Es sei auch nicht erforderlich, dass je-
dem Spielgerat Banke zugeordnet seien. Das sei auch auf anderen Spielplatzen im Stadt-
gebiet nicht der Fall. Auch missten die Banke nicht gleich paarweise nebeneinander ste-
hen. Es reiche aus, wenn jeweils nur eine Bank in der ostlichen und westlichen Halfte des
Spielplatzes erhalten bliebe. Die weiteren Sitzgelegenheiten animierten ansonsten nur
dazu, dort verschiedene Spielplatzfeste abzuhalten, obwohl gemafl § 5 der Spielplatzsat-
zung Veranstaltungen aller Art auf 6ffentlichen Spielplatzen nicht erlaubt seien.

Die Entfernung der Biische sei erforderlich, damit der Platz von der Stralle aus einsehbar
sei. In den dunklen Ecken hielten sich abends sonst Jugendliche und Erwachsene auf, die
Larm verursachen und die Ruhe storen wirden. Die Sichtbehinderung durch die Bische
sei auf beigefigten Lichtbildern zu sehen. Selbst ein Beschneiden auf eine bodennahe



Hohe sei nicht unbedingt ausreichend, da ein regelméaRiges Nachschneiden nicht ge-
wahrleistet sei.

Auch die Tischtennisplatten miissten entfernt werden, weil auch diese mit den genannten
Auswirkungen als Sitzgelegenheiten von Heranwachsenden und Erwachsenen benutzt
. wurden.

Ferner sei ein Schild mit den Nutzungszeiten und eine Altersbeschrankung fir einen nor-
malen Spielplatz gemaR der Regelung in § 4 Abs. 2 der Satzung der Stadt Oberhausen fir
offentliche Spielplatze vom 8. Februar 2006 aufzustellen, d.h. eine Nutzungsbeschrénkung
auf Kinder bis zu vierzehn Jahren sowie auf die Zeiten von Mai bis September taglich bis
21.00 Uhr und von Oktober bis April taglich bis 20.00 Uhr, um im Falle einer unbefugten
Nutzung darauf hinweisen zu kdnnen.

Die Wasserpumpe sei entsprechend diesen satzungsmafigen Nutzungszeiten zeitgesteu-
ert abzuschalten, da auch diese Jugendliche und Erwachsene am spaten Abend anlocke,
die bei deren Benutzung einen penetranten Larm verursachen wiirden. Ein Vertreter des
Kinderblros habe in einer Sitzung der Bezirksvertretung zum Spielplatz Glasstrale im
Jahre 2003 im Ubrigen geduflert, dass die Kosten flr eine Zeitschaltuhrregelung, dort zur
Wasserersparnis, tragbar seien. Fir die hierfir erforderliche Energieversorgung gabe es
auch ohne Stromanschluss verschiedene Mdglichkeiten, wie z.B. Sonnenkollektoren.

Die verbliebenen Freiflaichen seien zu begriinen bzw. Hugel aufzuschitten, um das Bolzen
und Spielen durch Heranwachsende und Erwachsene dort zu verhindern.

Das Ersatzspielfeld vor dem ,Bolzplatz" weise auch unter Beriicksichtigung des nicht im
Lageplan eingetragenen Klettergeriistes noch eine Fiache von 19 m x 16 m auf, d.h. ca.
83 % der Flache des ,Bolzplatzes“. Unter den auf dem Ersatzspielplatz aufstehenden
Tischtennisplatten kdnne hindurch geschossen werden. Ein Belassen der Platten, um das
Balispiel dort zu verhindern, sei daher nicht sinnvoll. Die Aktivitaten auf dem Spielplatz und
das schnelle Uberklettern der Zaune durch Heranwachsende selbst an der hdchsten Stelle
von 6 m sei auf einer Videoaufnahme, die mittels CD vorgelegt werde, zu sehen.

Weiter sei auch nicht nachvollziehbar, dass bei der Gestaltung der Spielplatze zwar die
Kinder nicht aber die Anwohner beteiligt wirden.

Die Polizei greife bei Ruhestérungen Uberdies nicht mehr ein, da das Ordnungsamt des
Beklagten zustandig sei. Die Polizei verstandige zwar die Bereitschaftsbeamten des Ord-
nungsdienstes, diese wuirden dann aber nichts unternehmen. Kontrollen wiirden nur in
Ausnahmefallen veranlasst, wenn z.B. Erwachsene Alkohol und Zigaretten an Kinder ver-
teilen wiirden. Die Reinigung des Platzes erfolge dagegen fast jede Woche.

Der Beklagte sei nicht willens und nicht in der Lage, die Auswirkungen eines solchen
Platzes zu beherrschen. Die missbrauchliche Nutzung werde durch die jetzige Ausstattung
gefordert. So sei am 3. Juni 2007 viermal die Polizei verstandigt worden, ohne dass auch
nur einmal jemand vom Ordnungsdienst erschienen ware. Die Mitarbeiter des Beklagten,
Herr Siselbeck und seine Vorgesetzten, Herr Roguski und Herr Ohletz, kdnnten
bezeugen, dass das Ordnungsamt nicht einschreite.



Die Klagerin beantragt schriftsatzlich,

1. den Beklagten zu verpflichten, den auf dem Kinderspielplatz an
der RoBbachstr. neben dem Hausgrundstiick RoBbachstraBe 15 in
46149 Oberhausen eingerichteten Bolzplatz, bestehend aus Ball-
fangziunen, Toren und Splittbelag, zu entfernen,

2. den Beklagten zu verpflichten,
a) die auf dem Kinderspielplatz an der RoBbachstr. neben dem
Hausgrundstiick RoBbachstr. 15 in 46149 Oberhausen stehende
Vogelnestschaukel und Holzhiitte zu entfernen,
b) die an dem jetzigen Bolzplatz stehenden Jugendbinke und die
nahe der Grundstiicksgrenze zum Grundstiick RoBbachstr. 15
stehenden 4 Binke sowie die in der Mitte des Spielgelidndes ste-
henden 3 Binke (in der beigefiigten Lagezeichnung des Geldndes
mit B beschriftet) zu entfernen,
c) die auf dem Kinderspielplatz an der RoBbachstr. neben dem
Hausgrundstiick RoBbachstr. 15 in 46149 Oberhausen — nahe dem
jetzigen Bolzplatz und in der Mitte des Spielplatzgelandes — ste-
henden Bische sowie die nahe der RoBbachstraBe stehenden
Biische zu entfernen,
d) die auf dem Kinderspielplatz an der RoBbachstr. neben dem
Hausgrundstiick RoBbachstr. 15 in 46149 Oberhausen im siid-
westlichen Bereich des Gelindes stehenden Tischtennisplatten
zu entfernen,

3. den Beklagten zu verpflichten, auf dem Kinderspielplatz an der
RoBbachstr. neben dem Hausgrundstiick RoBbachstr. 15 in
46149 Oberhausen ein Hinweisschild aufzustellen, das die Benut-
zungsberechtigung ausschlieBlich fiir Kinder bis zu 14 Jahren an-
gibt, und die Benutzungszeiten von Mai bis September bis
21.00 Uhr abends und von Oktober bis April bis 20.00 Uhr,

4. den Beklagten zu verpflichten, die auf dem Kinderspielplatz an der
RoBbachstr. neben dem Hausgrundstiick RoBbachstr. 15 in
46149 Oberhausen vorhandene Wasserpumpe zeitgesteuert abzu-
schalten, und zwar von Mai bis September tiglich um 21.00 Uhr
und von Oktober bis April tiglich um 20.00 Uhr (gemidB den oben
genannten Nutzungszeiten des Spielplatzes, § 4 (2) der Satzung
der Stadt Oberhausen fiir 6ffentliche Spielplitze vom 08.02.2006),

5. den Beklagten zu verpflichten, auf den Freiflichen auf dem
Kinderspielplatz an der RoBbachstr. neben dem Hausgrundstiick
RoBbachstr. 15 in 46149 Oberhausen, insbesondere im Bereich
des jetzigen — zu entfernenden — Bolzplatzes und des ,,Ersatz-
Spielfeldes*, Erdhiigel aufzuschiitten und diese zu begriinen,

sowie hilfsweise,
den Beklagten zu verpflichten,

eine mindestens sieben Meter hohe Lirmschutzwand der Schall-
‘schutzklasse 3 auf dem Spielplatzgelinde entlang der Grenze zum
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Grundstiick RoBbachstr. 15 zu errichten und simtliche Fenster
der Hiauser RoBbachstr. 13 und 15, die der von dem Spielplatz
ausgehenden Larmentwicklung ausgesetzt sind, gegen Fenster
der Schallschutzklasse 3 auszutauschen.

Der Beklagte beantragt schrift_sétzlich,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte macht demgegeniber im wesentlichen geltend:

Zwischen den Parteien gebe es seit Jahren Auseinandersetzungen um den Betrieb und
die Uberwachung des Spielplatzes an der RoRbachstraie. Der hierzu vorliegende Schrift-
verkehr kbnne bei Bedarf vorgelegt werden. Im Rahmen des Méglichen und Vertretbaren
sei im Hinblick auf die zahireichen Beschwerden der Klagerseite jeweils Abhilfe geschaf-
fen worden. So seien im Jahre 2003 zwei sog. ,Jugendbanke" entfernt worden. Auch seien
zahlreiche Reparaturen an Spielgeraten und Zaunen vorgenommen worden. Weiter werde
der Spielplatz regelmaRig technisch uberprift. Ein- bis zweimal wochentlich wiirden Sicht-
kontrollen verbunden mit Wartungsarbeiten erfolgen. Zudem wiirden drei- bis viermal
jahrlich eine  Funktionsprifung der Spielgerate und einmal jahrlich eine
sicherheitstechnische Uberpriifung durch die DEKRA erfolgen.

Uberdies sei der Ordnungsdienst in den Sommermonaten zwei- bis dreimal pro Woche im
Rahmen der Bezirksarbeit vor Ort. Die Dienstzeit der Mitarbeiter ende in den Sommermo-
naten erst um 21.00 Uhr, sodass auch die Abendstunden einbezogen seien.

Ein Anspruch der Klagerin auf Beseitigung des Ballspielplatzes bestehe nicht. Drittschiit-
zende Normen des Bauplanungsrechts seien nicht verletzt. Der Ballspielplatz sei baupla-
nungsrechtlich zulassig. Er entspreche den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 128,
der den fraglichen Bereich als Griinfliche und Spielplatz ausweise. Hierunter wiirden auch
Ballspielplatze fallen.

Der Ballspielplatz sei auch nicht als Sportanlage zu qualifizieren. Er sei mit seinen Abmes-
sungen nicht dazu angelegt, dem Bewegungsdrang alterer Jugendlicher und Erwachsener
Rechnung zu tragen. Weiter weise die Beschilderung auf die Nutzungsbeschrankung fur
Kinder bis zu vierzehn Jahren hin.

Die vorliegende Sachlage sei mit dem vom Verwaltungsgericht Disseldorf mit Urteil vom
15. November 2004 - 4 K 3384/02 - entschiedenen Fall schon deshalb nicht vergleichbar,
weil der Ballspielplatz hier nicht unmittelbar an ein reines Wohngebiet angrenze. Auch sei
er mit einem abschlieRbaren Tor ausgestattet. Ein solcher Spielplatz sei gemaR
§ 4 BauNVO in einem allgemeinen Wohngebiet regelmaRig zulassig und auch hier nicht
ausnahmsweise unzulassig.

Das Wohnumfeld der Klagerin sei bereits durch das nérdlich angrenzende Schulzentrum
vorgepragt. Der Spielplatz werde auch zur ortsnahen Versorgung der Anwohner benétigt,
da in der Nahe kein weiterer offentlicher Spielplatz vorhanden sei. Es wirden von dem
Ballspielplatz auch keine unzumutbaren Beeintrachtigungen fir die Klagerin ausgehen, die
einen offentlich-rechtlichen Abwehranspruch begriinden kénnten.

Die behaupteten Ergebnisse der Schallpegelmessungen wirden bestritten. Die Regelun-
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gen der 18. Bundesimmissionsschutzverordnung fanden auf die hier in Rede stehende
Anlage keine Anwendung, da diese nicht zur Sportausiibung im immissionsschutzrechtli-
chen Sinne bestimmt sei.

Die Anlage sei vielmehr am Mafstab des § 22 BImSchG zu messen, schadliche Umwelt-
einwirkungen in diesem Sinne wirden jedoch von dem Ballspielplatz nicht ausgehen. Der
Beklagte habe alles Zumutbare unternommen, um schadliche Umwelteinwirkungen durch
den Betrieb des Platzes zu verhindern. Er grenze auch schon nicht direkt an das klageri-
sche Grundstiick an. Auch sei er mit einer Zaunanlage versehen, die teilweise 6 m, im Ub-
rigen 4 m hoch sei. Der Zaun weise eine Schallschutzddmmung auf. Zudem sei der Platz
verschlieRbar; der SchlieRdienst werde von der gegenwartigen Spielplatzpatin versehen,
die auch einen Schlussel habe.

Die Nutzung sei auf Kinder bis zu vierzehn Jahren beschrankt; die Nutzungszeiten auf
werktags von 9.00 Uhr bis 13.00 Uhr und 15.00 Uhr bis 20.00 Uhr. Auch werde der ,Bolz-
platz" gegenwartig nur von 15.00 Uhr bis 20.00 Uhr gedffnet.

Missbrauchliche Nutzungen konnten dem Beklagten nicht zugerechnet werden. Aber
selbst wenn unzumutbare Beeintrachtigungen festgestellt wirden, ware eine Beseitigung
des Ballspielplatzes unverhéltnismaBig und es missten vorrangig mildere Abhilfemal-
nahmen geprift werden.

Die Klagerin hatte ferner auch keinen Anspruch auf die im Ubrigen beantragte Umgestal-
tung des Kinderspielplatzes. Die normale Nutzung des Spielplatzes hatte die Klagerin als
sozialadaquat hinzunehmen. Ein Anreiz fir eine missbrauchliche Nutzung werde nicht ge-
schaffen. Die beanstandeten Spielgerate hatten einen hohen Spielwert und wirden
intensiv von den Kindern genutzt. Die Gestaltungen von anderen Spielplatzen seien
jeweils das Ergebnis individueller Abstimmungen vor Ort. Hierbei wirden auch die
Kinderinteressen mit einbezogen.

Eine Beseitigung der Tischtennisplatten hatte (iberdies zur Folge, dass noch mehr Freifla-
che entstiinde, auf der Ballspiele stattfinden kénnten. Auch sei eine Entfernung von weite-
ren Banken abzulehnen, weil diese von den Erwachsenen, die die Kinder begleiten wur-
den, an verschiedenen Stellen benétigt wiirden, um eine Sitz- und Aufsichtsméglichkeit in
der N3he des jeweils genutzten Spielgerates zu ermoglichen.

Ein Ersatzspielfeld, wie es in der Klagebegrindung bezeichnet werde, gebe es nicht. In
der Mitte des betroffenen Bereiches befinde sich vieimehr ein Klettergerust in der Form
eines Schiffes.

Auch sei der Spielplatz Gbersichtlich und von der Stralle aus einsehbar. Die bemangelten
Busche wurden regelmaflig beschnitten.

Der Einbau einer Zeitschaltuhr an der Wasserpumpe scheitere hier, anders als bei ande-
ren Spielplatzen im Stadtgebiet, an der fehlenden Stromversorgung.

Die von der Klagerseite vorgebrachten Spiel- und Sportméglichkeiten in der Umgebung
seien im Ubrigen keine Alternative zu dem Spielplatz, da die Nutzung des Schulhofes auf
die unterrichtsfreie Zeit beschrankt sei und dieser Zeitraum angesichts zunehmender
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Ganztagsangebote immer kirzer wiirde. Auch seien Schulhdfe naturgemafR nicht auf die
Bedurfnisse von Kleinkindern angelegt. Sportplatze stinden im (ibrigen zumindest in der
Zeit, in der sie von den Vereinen genutzt wiirden, nicht zum Spielen zur Verfugung.

Gemall Beweisbeschluss vom 5. Februar 2009 ist die Ortlichkeit in Augenschein genom-
men worden, wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll (iber die
Ortsbesichtigung vom 26. Februar 2009 Bezug genommen.

Die Beteiligten haben im Ortstermin bzw. mit Schriftsatz vom 20. Marz 2009 auf mindliche
Verhandlung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird erganzend auf den
Inhalt der Gerichtsakten sowie der Verwaltungsvorgiange des Beklagten und der von der
Klagerin vorgelegten Anlagen sowie auf den Schriftsatz ihres Prozessbevolimachtigten
vom 12. Marz 2009 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Im Einverstandnis der Beteiligten ergeht die Entscheidung ohne miindliche Verhandlung,
§ 101 Abs. 2 VWGO.

Die Leistungsklage ist im Hinblick auf die gesteliten Hauptantrége zu 1. bis 5. zulassig,
aber unbegrindet.

Bedenken gegen eine fristgemale Klageerhebung bestehen hier schon deshalb nicht, weil
der Ablehnung des Begehrens der Klagerin mit Schreiben des Beklagten vom
14. Januar 2008 keine Rechtsbehelfsbelehrung beigefigt war, § 58 VwGO.

Im Hinblick auf das hilfsweise beantragte Klagebegehren ist die Klage bereits unzulassig,
da die insoweit beantragten passiven LarmschutzmaRnahmen vor Klageerhebung nicht
zuvor bei dem Beklagten beantragt worden waren und dem Beklagten damit keine
Gelegenheit gegeben wurde, die Voraussetzungen der Berechtigung einer solchen
Forderung nach passiven LarmschutzmafBinahmen zu ermitteln und zu priifen.

Die Klage ist in den Hauptantrdgen zu 1. bis 5. unbegriindet, da die Klagerin gegen den
Beklagten keinen Anspruch auf die hiermit begehrte veranderte Gestaltung der von dem
Beklagten schlicht hoheitlich betriebenen Spielplatzanlage an der RofRbachstralle in Ober-
hausen hat.

Das geltend gemachte Begehren ergibt sich nicht als 6&ffentlich-rechtlicher Abwehran-
spruch/Folgenbeseitigungsanspruch aus Art. 2 Abs. 1, 14 Abs. 1, 20 Abs. 3 GG, § 1004
Abs. 1 Satz 1 BGB.

Der Beklagte als ein Trager vollziehender Gewalt verstolt in Ausiibung seiner hoheitlichen
Funktion bei dem Betrieb der Spielplatzanlage auf der hier in Rede stehenden Flache in
ihrer gegenwartigen Gestaltung insoweit nicht gegen drittschitzende Vorschriften, insbe-
sondere des Baurechts, die die Kiagerin berechtigen wiirden, die konkret beantragte Um-
gestaltung begehren zu kénnen.
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Die Spielplatzanlage an der RoRbachstrale ist in ihrer jetzigen Ausstattung und Gestal-
tung bauplanungsrechtlich zulassig gemal § 30 Abs. 1 BauGB und verletzt die Klagerin
insoweit nicht in ihren Rechten.

Inwieweit der Beklagte verpflichtet ist, die Ausstattung der Spielplatzanlage, insbesondere
durch eine erganzende Schallddmmung des Ballfanggitterzaunes gemaf § 22 Bundesim-
missionsschutzgesetz — BImSchG - so auszustatten, dass schadliche Umwelteinwirkun-
gen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, bedarf hier kei-
ner Entscheidung, da die Kléagerin ein soiches Begehren vorliegend auch nicht hilfsweise
geltend gemacht hat.

Die in Rede stehende Spielplatzanlage an der RoRbachstralle ist planungsrechtlich ge-
manR § 30 Abs. 1 BauGB zuldssig, da sie den Festsetzungen des qualifizierten Bebau-
ungsplanes Nr. 128 — Schul- und Sportzentrum Schwarze Heide — entspricht, der fur die in
Rede stehende Flache der Spielplatzanlage die Festsetzung offentliche Grunflache mit
dem Planzeichen Spielplatz, d.h. der Konkretisierung Spielplatz, enthalt.

Diese bauleitplanerischen Festsetzungen lassen bauplanungsrechtlich eine Nutzung der
Flache als Spielplatz entsprechend den Bedurfnissen von Kindern bis zu 14 Jahren zu.
Nach den bei der Ortsbesichtigung am 26. Februar 2009 gewonnenen Feststellungen und
Eindriicken, die die Berichterstatterin der erkennenden Kammer vermittelt hat, erfilit die
Spielplatzanlage an der RofkbachstralRe diese Voraussetzungen. Sie ist nach Ausmal} und
Ausstattung als Kinderspielplatz fir Kinder bis zu 14 Jahren zu qualifizieren.

Das gilt auch fir den streitgegenstandlichen Balispielplatz. Dieser geht sowohl in seinen
Abmessungen als auch seiner Ausstattung nicht Gber die Bedirfnisse ballspielender Kin-
der bis zu 14 Jahren hinaus.

Kinderspielplatze sind auf die unmittelbare Nahe zur Wohnbebauung angewiesen und als
deren sinnvolle Ergadnzung sowohl in allgemeinen als auch in reinen Wohngebeten grund-
satzlich zulassig. Hiervon zu unterscheiden sind typische Bolzplatze, die auch und vor al-
lem der spielerischen und sportlichen Betatigung Jugendlicher und junger Erwachsener
dienten. Sie unterscheiden sich von Kinderspielplatzen wegen der von ihnen ausgehenden
starkeren Auswirkungen auf ihre Umgebung und erfordern deshalb eine andere baupla-
nungsrechtliche Beurteilung. Dabei konnen Kinderspielplatze wie auch hier durchaus
Bereiche aufweisen, die fur Ballspiele geeignet und bestimmt sind. Dies kann namentlich
dann der Fall sein, wenn es sich, wie hier, um kleinrdumige Anlagen handelt, die im
Wesentlichen auf die korperliche Freizeitbetatigung von Kindern zugeschnitten sind,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 6. Marz 2006 — 7 A 4591/04 - m.w.N..

Der Ballspielplatz ist mit einer Flache von 25,50 m x 14,10 m nicht dafauf abgestimmt,
dem Bewegungsdrang alterer Jugendlicher und junger Erwachsener, die sich in ihrer Frei-
zeit zum Ballspiel treffen, Rechnung zu tragen.

Der 7. Senat des Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen hat in dem
Urteil vom 6. Marz 2006 — 7 A 4591/04 — ausgefiihrt, dass ein kleinraumiger Ballspielplatz
mit den Abmessungen von 25 m x 12,05 m dem Bewegungsdrang von Kindern bis zu
14. Jahren, nicht aber dem alterer Jugendlicher oder Erwachsener entspricht.
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Einen Ballspielplatz mit Abmessungen von 25 m x 15 m hat auch der 10. Senat des Ober-
verwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen nach dem Inhalt des seitens des
Senats vorgeschlagenen Vergleichs im Verfahren 10 A 4628/04 vom 19. Dezember 2006
zur bestimmungsgemafen Nutzung durch Kinder bis zu 14 Jahren fir nicht
unangemessen gehalten.

Vgl. OVG NRW, Vergleich vom 19. Dezember 2006 — 10 A 4628/04 -.

Gegenstand des dortigen Verfahrens war ein Bolzplatz mit einer Flache von 40 m x 20 m,
der unmittelbar an ein reines Wohngebiet angrenzte und dessen Nutzungsaufgabe in ei-
nem nachbarrechtlichen Verfahren gefordert wurde. Dem Klagebegehren hatte die erken-
nende Kammer erstinstanzlich angesichts der Lage und der Abmessungen des Platzes
zuvor stattgegeben,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 20. September 2004 — 25 K 5915/03 -.

Der Annahme, dass es sich bei dem in Rede stehenden Ballspielplatz um ein kleinraumi-
ges Ballspielfeld handelt, das den Bediirfnissen von Kindem bis zu 14 Jahren entspricht,
stehen auch weder die Gréle der aufgesteliten Tore mit einer Breite von 3,15 m und einer
Hoéhe von 1,92 m noch die Hohe der Ballfanggitter mit einer Héhe von 4 bis 6 m entgegen.
Tore solcher Abmessungen entsprechen der Kleinraumigkeit der Ballspielanlage.

Vgl. hierzu auch OVG NRW, Vergleich vom 19. Dezember 2006 im Verfahren 10 A 4628/04, bei dem
fur einen Ballspielplatz zur bestimmungsgemafen Nutzung durch Kinder bis zu 14 Jahren mit
Abmessungen von 25 m x 15 m eine TorgréRe mit einer Breite von 3,30 m und einer Hdhe von 2,20 m
vorgeschlagen wurde.

Ferner erscheint die Héhe des Ballfanggitters von 4 bis 6 m jedenfalls angesichts der
Schussstarke insbesondere fullballvereinstrainierter Kinder auch schon im Alter von bis zu
14 Jahren nicht als unangemessen hoch.

Auf die Frage, welche Flache die im Verfahren der 4. Kammer des Verwaltungsgerichts
Dusseldorf im Verfahren 4 K 3384/02 streitbefangenen Balispielplatze/Bolzplatze aufge-
wiesen haben mdgen, kommt es vorliegend zum einen schon wegen der mangeinden
Vorgreiflichkeit jenes Verfahrens fir das vorliegende Verfahren, aber insbesondere auch
im Hinblick auf die jungere Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts nicht an.

Die Spielplatzanlage ist auch im Hinblick auf die Ausstattung im Ubrigen als Spielplatz zur
bestimmungsgemafen Nutzung durch Kinder bis zu 14 Jahren zu qualifizieren.

Die Holzhutte, die Vogelnestschaukel und auch die Wasserpumpe gehoren zu einer fir
Kinder bis zu 14 Jahren geeigneten Ausstattung einer Spielplatzanlage. Gleiches gilt fir
die Tischtennisplatten, die das Angebot zum Ballspiel erganzen und dem Bewegungs-
drang der Kinder entsprechen.

Vgl. hierzu OVG NRW, Urteil vom 6. Marz 2006 — 7 A 4591/04 -
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Ebenso sind auch die Jugendbanke der vorhandenen Art durchaus auch schon fir Kinder
im Alter von bis zu 14 Jahren geeignet, um sich dort zu treffen und aufzuhalten.

Auch erscheint die Zahl der Sitzbanke fur Begleitpersonen der Kinder wie auch fur die
Kinder selbst angesichts der Gestaltung des Spielplatzes mit einzelnen unterschiedlichen
Spielbereichen in keinster Weise unangemessen hoch und auch keineswegs dazu ange-
legt, bestimmungswidrig genutzt zu werden.

Dass die vorgenannte Ausstattung auch bestimmungswidrig durch altere Jugendliche und
Erwachsene genutzt wird, steht der bauplanungsrechtlichen Qualifizierung als Kinder-
spielplatz nicht entgegen.

Die Einrichtung entspricht daher den Festsetzungen des maRgeblichen Bebauungsplanes.

Die Klagerin hat im Ergebnis auch im Ubrigen keinen 6ffentlich-rechtlichen nachbarlichen
Abwehranspruch, auf den sie die im einzelnen begehrte Umgestaltung der
Spielplatzanlage stutzen konnte.

Zunachst kann die Klagerin ihr Begehren nicht auf den sog. Gebietsgewahrleistungsan-
spruch stutzen.

Der sog. Gebietsgewahrleistungsanspruch besagt, dass ein Nachbar sich unabhéangig von
irgendwelchen tatsachlichen Betroffenheiten gegen Vorhaben zur Wehr setzen kann, die
den Baugebietsfestsetzungen bzw. dem Charakter des vorhandenen faktischen Bauge-
biets widersprechen,

vgl. BVerwG, Urteil vom 16. September 1993, BRS 55 Nr. 110, Urteil vom 23. August 1996, BRS 58
Nr. 159, Beschiuss vom 11. April 1996, BRS 58 Nr. 82 und Beschiuss vom 2. Februar 2000, BRS 63
Nr. 190.

Der so beschriebene Gebietsgewahrleistungsanspruch greift aber nur innerhalb desselben
Baugebietes. Ein gebietsibergreifender Schutz des Nachbarn fir gebietsfremde Nutzun-
gen im benachbarten Baugebiet — unabhangig von konkreten Beeintrachtigungen — be-
steht nicht. Dabei liegen Grundstiicke, fiir die innerhalb eines Bebauungsplangebietes
unterschiedliche Nutzungsarten festgelegt sind, nicht innerhalb eines Baugebietes,
sondern in verschiedenen Baugebieten

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 28. November 2002 — 10 B 1618/02 -; OVG NRW, Beschluss vom
B. Juli 2004 - 21 A 2435/02 -.

Letzteres ist hier der Fall. Die Flache, auf der sich der Spielplatz befindet, ist als 6ffentliche
Grunflache mit der Konkretisierung Spielplatz festgesetzt. Die Grundstucke der Kiagerin
befinden sich dagegen in einem Gebiet mit der Festsetzung Aligemeines Wohngebiet. Die
Klagerin kann ihr Begehren daher nicht auf einen Gebietsgewahrieistungsanspruch stit-
zen.

Die Spielplatzanlage verletzt auf der in Rede stehenden Flache auch nicht zu Lasten der
Klagerin das Rucksichtnahmegebot.

Ein nachbarlicher Abwehranspruch gegen ein mit den Planfestsetzungen uUbereinstim-
mendes Vorhaben unter Berufung auf das Gebot der Ricksichtnahme besteht im allge-
meinen nicht, weil dieses bereits in den einen rechtsgultigen Bebauungsplan vorausset-
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zenden Abwagungsvorgang eingeflossen sein muss, wodurch es gleichsam aufgezehrt
wird. Festsetzungen eines Bebauungsplanes kdnnen durch das in § 15 Baunutzungsver-
ordnung enthaltene Gebot der Riicksichtnahme nur erganzt, nicht aber korrigiert werden.

Vgl. hierzu OVG NRW, Beschluss vom 19. Januar 2009 - 10 B 1687/08 — m.w.N..

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Das unmittelbare Nebeneinander von Spielplatz-
nutzung und Wohnnutzung bestand bereits bei Aufstellung des malgeblichen Bebau-
ungsplanes Nr. 128 und sollte als solches beibehalten und bauleitplanerisch gesichert
werden.

Der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 128 - Schul- und Sportzentrum Schwarze
Heide - in der Fassung der Fortschreibung vom 10. Mai 1978 ist auf Seite 14 zu entneh-
men, dass der schon damals betriebene Spielplatz ,rechtskraftig und dauerhaft* vor einer
Bebauung gesichert werden sollte, um den Kindern eine Spielmdglichkeit innerhalb der
bestehenden Wohngebiete ohne grélere und gefahrdende Anmarschwege zu bieten.

Auch handelt es sich bei einem Spielplatz fir Kinder bis zu 14 Jahren grundsatzlich um
eine Einrichtung, die als sozialadaquat regelméRig innerhalb von Wohnbebauung zulassig
ist. Die mit ihrer bestimmungsgemaBen Nutzung typischerweise verbundenen Gerédusche
sind, soweit sie Folgen der natlrlichen Lebensaullerungen von Kindern sind, ortsublich,
sozialaddquat und daher selbst in einem reinen Wohngebiet hinzunehmen und mit dem
Ruhebediirfnis der Anwohner regelméaRig vereinbar.

Vgl. hierzu VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 3. Marz 2008 - 8 S 2165/07 -.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem grundiegenden Urteil vom
12. Dezember 1991, BRS 52 Nr. 47 hierzu Folgendes ausgefuhrt:

.Selbst in einem reinen Wohngebiet ist die Errichtung eines Kinderspielplatzes als
sozialaddquate Erganzung der Wohnbebauung grundsatzlich zulassig. Ein Kinder-
spielplatz ist eine fir eine altersgemafle Entwicklung eines Kindes wunschens-
werte, wenn nicht gar erforderliche Einrichtung, um einem Kind einen von Beein-
trachtigungen der Umwelt weitgehend ungestorten Aufenthalt im Freien zu ermogli-
chen und ihm u.a. Gelegenheit zu geben, sein Sozialverhalten im Spiel mit anderen
Kindern zu trainieren. Seinem jeweiligen Alter entsprechend ist ein Kind sowohl bei
seinem Aufenthalt auf dem Spielplatz als auch auf dem Hin- und Riickweg auf die
Beaufsichtigung angewiesen. Das gilt naturgemafl vor allem fur Kleinkinder. Um
den Bedurfnissen von Kindern und etwaigen Betreuungspersonen Rechnung zu
tragen, g~eh6ren Kinderspielplatze in die unmittelbare Nahe einer Wohnbebauung;
sie sind als deren sinnvolle Erganzung anzusehen. Art und Umfang der Benutzung
eines Kinderspielplatzes sind entsprechend seiner Ausstattung vom Alter der Kinder
sowie von den Witterungsverhaltnissen abhangig. Wahrend der Sommerzeit halten
sich Kinder in aller Regel langer zum Spielen im Freien auf als wahrend der Win-
termonate. Die mit der Benutzung eines Kinderspielplatzes fur die nahere Umge-
bung unvermeidbar verbundenen Auswirkungen - vorwiegend Gerdusche - sind
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ortsiblich und sozialadaquat; die mit einer bestimmungsgemafien Nutzung eines
Kinderspielplatzes verbundenen Beeintrachtigungen sind von den Nachbarn hinzu-
nehmen. Bauplanungsrechtlich folgt hieraus: Wenn ein Spielplatz nach § 34 Abs. 2
BauGB i.V.m. §§ 3 oder 4 Baunutzungsverordnung grundséatzlich zulassig ist, so
kann er nur ausnahmsweise nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 15 Baunutzungsver-
ordnung im Einzelfall unzulassig sein. Kinderspielplatze, die nach ihrer Ausstattung
fir Kinder bis zu 14 Jahren eingerichtet sind, sind jedenfalls mit Ausnahme von sog.
Bolzplatzen sozialadaquate Einrichtungen innerhalb einer Wohnbebauung. Insoweit
besteht ein Unterschied zu Sportanlagen, die nicht unter § 4 Abs. 2 Nr. 3 Baunut-
zungsverordnung fallen, wenn sie die Zweckbestimmung des Wohngebiets gefahr-
den. Dies ist bei Kinderspielplatzen mit Uiblicher Ausstattung ausgeschlossen. Nur in
einem besonders gelagerten Einzelfall, etwa wegen ihrer Lage unmittelbar neben
Wohnraumen, kénnen sie nach § 15 Abs. 1 Baunutzungsverordnung unzulassig
sein oder um Interessenskonflikte auszugleichen, Nutzungsbeschrankungen bei-
spielweise in zeitlicher Hinsicht bedurfen. ....."

Ein solcher besonders gelagerter Einzelfall liegt hier nicht vor.

Vorliegend ist die Spielplatzaniage auch konkret so gestaltet, dass der larmintensive Be-
reich des Ballspielplatzes in grofitmdglicher Entfernung von der Wohnbebauung hin an-
gelegt wurde. Zudem beschranken sich die Nutzungszeiten des Ballspielplatzes auf
Werktage in der Zeit von 9 bis 13 Uhr und 15 bis 20 Uhr.

Die ubrige Flache des Spielplatzes ist durch diverse Hochbeete und Bepflanzungen sowie
durch die aufgestellten Spielgerate, z.B. der Tischtennisplatten und Banke so gestaltet,
dass ein freies Ballspiel allenfalls nur noch stark eingeschrankt méglich ist, jedenfalls
laden die verbliebenen freien Flachen keineswegs dazu ein. Auch entspricht es dem
Bewegungsdrang spielender Kinder, wenn das Spielplatzgelande jedenfalls teilweise noch
ein freies Laufen ermoglicht.

Die Klagerin macht darliber hinaus im Wesentlichen auch keine Larmbeeintrachtigungen
durch die bestimmungsgeméafe Nutzung der in der Nahe zu ihren Grundstucken
befindlichen Spielbereiche geltend, sondern stiitzt ihre Einwendungen insbesondere auf
die bestimmungswidrige Nutzung des Spielplatzes durch altere Jugendliche und
Erwachsene. '

Fir die Zulassigkeit nicht einschlagig sind im Ubrigen die Zumutbarkeitsmalistabe, die in
der 18. BImSchV fir solche Anlagen normiert sind, die ,.zur Sportausiibung bestimmt® sind
(§ 1 Abs. 2 der 18. BImSchV), da es sich hier, wie oben ausgefuhrt um einen Spielplatz,
nicht aber um eine Sportaniage im Sinne dieser Regelung handelt. Dennoch sei an dieser
Stelle darauf hingewiesen, dass selbst diese Anlagen gemaft § 2 Abs. 4, § 2 Abs. 2
Ziffer 3 der 18. BImSchV in Allgemeinen Wohngebieten tags aulerhalb der Ruhezeiten
einzelne kurzzeitige Gerduschspitzen sogar bis zu 85 dB(A), bzw. tags innerhalb der
Ruhezeiten bis zu 80 dB(A) erreichen durfen.

Auch die an die Regelungen der 18. BImSchV angelehnten Grundsatze zur Beurteilung
von Gerauschimmissionen bei Freizeitanlagen (Freizeitlarmrichtlinie, Runderlass des
Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom
15. Januar 2004, MBI. NRW 2004 Seite 176) sind nicht einschidgig. Sie erfasst lediglich
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auf eine andere Zielgruppe ausgerichtete Abenteuerspielplatze, nicht hingegen
Kinderspielplatze, die, wie im vorliegenden Fall, die Wohnnutzung in dem betreffenden
Gebiet erganzen.

Kinderspielplatze missen sich letztlich am MafRstab des § 22 BImSchG messen lassen
und sind daher so einzurichten und zu betreiben, dass nach dem Stand der Technik
vermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden und nach dem Stand der
Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal beschrankt
werden,

vgl. hierzu OVG NRW, Urteil vom 6. Marz 2006 — 7 A 4591/04 -.

Soweit die hier in Rede stehende Spielplatzanlage diesen Vorgaben nicht entspricht, wird
sie dementsprechend nachgeriistet, nicht aber in Teilen entfernt werden missen. Ein da-
hingehendes Klagebegehren zur Nachriistung ist aber nicht Gegenstand der mit der
vorliegenden Klage beantragten Entfernungsbegehren, da insoweit ausdriicklich und
eindeutig nur die Entfernung bestimmter Spielbereiche und Ausstattungsgegenstiande
begehrt werden sollte.

Dass die missbrauchliche Nutzung von der Offentlichkeit zuganglicher Freiflichen wie
auch Spielplatzen durch altere Jugendliche oder Erwachsene nicht ausgeschlossen wer-
den kann, rechtfertigt keine Versagung der bauplanungsrechtlichen Nutzung.
Missbrauchlichen Stérungen oder Sachbeschadigungen, auf die die Klagerin durch Bild-
und Videomaterial hingewiesen hat, ist gegebenenfalls mit polizei- und
ordnungsrechtlichen Mitteln zu begegnen, nicht aber durch die Versagung der
bauplanungsrechtlich zuldssigen Nutzung.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 6. Marz 2006 - 7 A 4591/04 -, Beschluss vom 5. Januar 2001 - 7 B 6/01 -.

Ob die Ordnungskrafte hier bislang im erforderlichen Umfang eingeschritten sind, bedarf
im Rahmen dieses Verfahrens keiner weiteren Aufklarung, da selbst pflichtwidrige Unter-
lassungen der Ordnungskrafte nicht schon als solche anlagenimmanent sind, die den hier
geltend gemachten Anspruch auf eine Umgestaltung der Spielplatzaniage rechtfertigen
wurden.

Den schriftsatzlich vorgetragenen Beweisanregungen hierzu war daher nicht weiter
nachzugehen. Ebenso war auch den femer schriftsatzlich vorgetragenen
Beweisanregungen nicht weiter nachzugehen, da diese insoweit fiir das vorliegende
Klageverfahren nicht entscheidungserheblich sind.

Das gilt insbesondere auch im Hinblick auf die Anregung, ein Sachverstandigengutachten
zu den von der Spielplatzanlage auf das Grundstiick der Klagerin eindringenden
Larmimmissionen einzuholen. Es kann hierzu auf die Ausfihrungen zur Anwendbarkeit
der genannten Regelungen zu Zumutbarkeitsmaflstaben beim Schutz vor
Larmimmissionen verwiesen werden. Zudem fehit es hinsichtlich des behaupteten
gemessenen Wertes an jeglicher naherer Darlegung dazu, unter welchen Umstanden und
Bedingungen sowie zu welchen Zeitpunkten diese Messung erfolgt sein soll. Einzelne



19

Gerauschspitzen von 65 dB(A) waren ohnedies hinzunehmen. Es bleibt der Klagerin
zudem unbenommen, die Installation weiterer Schallschutzmalinahmen bei dem
Beklagten geltend zu machen.

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf die im Ubrigen konkret beantragte Umgestal-
tung des Spielplatzes.

Die konkrete Gestaltung des von dem Beklagten schiicht hoheitlich betriebenen und auf
diesen Grundsticken planungsrechtlich zulassigen Spielplatz steht insoweit in seinem Er-
messen.

Das gilt sowohi fiir die vorhandenen Freiflachen als auch fir die aufgesteliten Spielgerate
sowie fur die zur Verfigung gestellten Sitzgelegenheiten und die gartnerische Gestaltung
des Spielplatzes. Letztere ist auch nach den Lichtbildern der Klagerin im belaubten
Zustand keineswegs gerade dazu angelegt, bestimmte Bereiche uneinsehbar zu machen.
Das gilt im Ergebnis auch fiir die begehrte Aufstellung eines weiteren Hinweisschildes fur
die Spielplatzanlage als solche, das anders als das vorhandene Hinweisschild mit Pikto-
grammen am Eingang zur Spielplatzanlage eine genaue Darlegung der zeitlichen und al-
tersmaBigen Nutzungsbeschrankung enthalten soll. »

Wenn auch die Klagerin als Nachbarin die Aufstellung eines solchen Hinweisschildes, das
den Inhalt der in der Satzung der Stadt Oberhausen Uber offentliche Spielplatze vom
8. Februar 2006 in § 4 getroffenen Regelung zu den Zugangs- und Benutzungszeiten ent-
halt, nicht verlangen kann, dirfte ein solches Hinweisschild vor Ort der Durchsetzung der
bestimmungsgemaflen Nutzung jedoch sehr zutraglich sein.

Ferner kann auch eine Zeitschaltuhr fur die in Rede stehende Wasserpumpe von der
Klagerin als Nachbarin nicht verlangt werden, da die begehrte zeitgesteuerte Abschaltung
ohnehin der satzungsmaRig erlaubten zeitlichen Nutzung entspricht. Einer zeitlich daruber
hinausgehenden bestimmungswidrigen Nutzung durch Jugendliche und Erwachsene in
den Abendstunden ist dagegen mit ordnungsrechtlichen Mitteln zu begegnen.

Erganzend sei angemerkt, dass von Seiten des Gerichts wahrend der Erorterung vor Ort
am 26. Februar 2009 der Abbau der Jugendbanke lediglich als mdoglicher Gegenstand
einer gitlichen Einigung angeregt worden war und sich der Hinweis auf die durch die
missbrauchliche Nutzung ergehenden Gefahren fur spielende Kinder auf etwaige achtlos
weggeworfene zerbrochene Glasflaschen bezog.

Die Klage war daher insgesamt abzuweisen. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154
Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167
VwGO, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des volistandigen Urteils bei dem Verwal-
tungsgericht Dilsseldorf (Bastionstrae 39, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Disseldorf) die
Zulassung der Berufung beantragt werden. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Grinde darzulegen, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen,
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wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfa-
len, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

BN

Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungs-
gericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster oder Postfach 6309,

48033 Miinster) schriftlich oder in elektronischer Form nach Maflgabe der Verordnung iiber den elektroni-
schen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen
(Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte — ERVVO VG/FG) vom

23. November 2005 (GV. NRW. S. 926) einzureichen.

~ Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Bevollmé&chtigten
vertreten lassen. Als Bevollméachtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO be-
zeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestelite Personen zugelassen. Behérden und
juristische Personen des Sffentlichen Rechts einschliefllich der von ihnen zur Erflillung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt oder durch Beschéftigte mit Beféhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen
des offentlichen Rechts einschliefilich der von ihnen zur Erfiilung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlilsse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach Malgabe von § 67 Abs. 4 Satz 3 und 5
VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch
die ein Verfahren eingeleitet wird.

Die Antragsschrift und die Zulassungsbegrindungsschrift sollen méglichst dreifach eingereicht werden.

Feldmann Zeil} Schulz-Nagel

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Festsetzung des Streitwertes ist nach § 52 Abs. 1 GKG erfolgt.

Rechtsmittelbeiehrung:

Gegen den Streitwertbeschluss kann schrifllich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafts-
stelle bei dem Verwaltungsgericht Disseldorf (Bastionstralle 39, 40213 Duisseldorf oder Postfach 20 08 60,
40105 Disseldorf) Beschwerde eingelegt werden, Gber die das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nord-
rhein-Westfalen in Minster entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird.

Die Beschwerde muss durch einen Bevolimachtigten singereicht werden. Als Bevolimachtigte sind nur die in
§ 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen sowie die-
sen gleichgestelite Personen zugelassen. Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts ein-
schliefllich der von ihnen zur Erflliung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des Gffentlichen Rechts einschlieflich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteilig-
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ter, der nach Maflgabe von § 67 Abs. 4 Satz 3 und 5 VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst
vertreten.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung oder formioser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro nicht Gber-
steigt.

Die Beschwerdeschrift soll moglichst dreifach eingereicht werden.

War der Beschwerdefihrer ohne sein Verschulden verhindenrt, die Frist einzuhalten, ist ihm auf Antrag von
dem Gericht, das iber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Beseitigung des Hindernisses einlegt und

die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung begrunden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von
dem Ende der versaumten Frist an gerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Feldmann Zeilk Schulz-Nagel

gerichtebeschattigte(r)
beamtinier) der Geschaitsstelle




