Herrn

Heinz-Dieter Geiselbacher
Vennepoth 2

46047 Oberhausen

Uberpriifung der Grundstiicke (Flurstiicke 677 u. 676) In den Matskiimpen o. Nr. in
Oberhausen

Az.: 1128/06
Sehr geehrter Herr Geiselbacher,

auf dem o. g. Grundstiick beabsichtige ich eine Uberpriifung am 26.06.2006 um 10.30
Uhr durchzufiihren.

Um Thre Anwesenheit bzw. um die eines von Ihnen beauftragten Verantwortlichen wird
gebeten.

Sofern der angesetzte Termin Thnen nicht genehm sein sollte, darf ich Sie um eine
entsprechende Mitteilung bitten, damit ein neuer Termin vereinbart werden kann. Bitte
wenden Sie sich in diesem Fall an Herrn Georgi (Tel.: 825-3194).

In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin, dass nach einer fruchtlos verlaufenden
Besichtigung ein neuer Uberpriifungstermin unter Androhung eines Zwangsgeldes

festgesetzt werden miisste.

Mit freundlichen Griiflen
Im Aufirag

WA

Walter

stadt
oberhausen

Der Oberbiirgermeister
46042 QOberhausen

Telefon 02088251
Telex 85 68 98
Telefax 02 08-8 25 27 5

Stadtsparkasse Oberhausen
Kto. Nr. 148 148
BLZ 365 500 00

Fachbereich 5-3-30
Verwaltungs- u.
Baurechtsangelegenheite
a.

Datum:
14. Juni 2006

Thr Zeichen:

Thre Nachricht vom:

Mein Zeichen:
5-3-30 Wal/Cz

Durchwahl:
(0208) 825 -27 45

Telefax:
(0208) 825 - 52 83

E-Mail:
bauaufsicht@oberhause

Verwaltungsgebiinde:
Technisches Rathaus
Bahnhofstr. 66

Bearbeiter/in:
Frau Walter

Zimmer Nr.
A 105



Heinz-Dieter Geiselbacher 46047 Oberhausen, 20.06.06

Stadt Oberhausen
Fachbereich 5-3-30
46042 Oberhausen

Uberpriifung der Grundstiicke (Flurstiicke 677 u. 676) In den Matskampen o. Nr.
in Oberhausen
Az.: 1128/06

Sehr geehrte Frau Walter,
in der oben naher bezeichneten Angelegenheit sollten Sie sich wegen der
Zustandigkeit an den Eigentumer wenden.

Ihr wohl fehladressiertes Schreiben sende ich Ihnen zu meiner Entlastung zurtck.

Die Androhung von Zwangsgeldern etc. habe ich nicht zur Kenntnis genommen.

Mit freundlichen GriufRen

Anlage: Schreiben vom 14.06.06 (hier empfangen am 20.06.06)

Stadverw.Uberpriifung_Walter.001doc



----- Original Nachricht ----

Von: Broker

An: heinz-dieter_geiselbacher@arcor.de
Datum: 29.06.2006 10:25

Betreff: Uberpriifung eines Grundstiickes

Stadt Oberhausen

Der Oberblrgermeister
Bereich 0-1

BlUro Oberblrgermeister
Tel 0208/ 825-2000
Fax:0208/ 825-5009

Sehr geehrter Herr Geiselbacher,

Bezug nehmend auf Ihre E-Mail vom 20.6.06 hat mich Herr
Oberbirgermeister Wehling urlaubsbedingt beauftragt, Ihnen zu antworten.
Zwischenzeitlich habe ich mich mit der zustadndigen Fachverwaltung in
Verbindung gesetzt, wo man mir miteilte, dass nunmehr Ihre Mutter als
Eigentimerin des betreffenden Grundstlckes angeschrieben wurde.

Mit freundlichen Gruf3en
Im Auftrag

Irene Broker



Alfred Bomanns RolRbachstralRe 15
46149 Oberhausen

26. Juni 2006
Tel. 0176 50 10 77 56

Alfred Bomanns - Ro3bachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Bezirksregierung Dusseldorf
Telefax 0211 475 2974

40474 Dusseldorf
Beschwerde Uber Oberbirgermeister Klaus Wehling

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Schikanen der Stadt Oberhausen gegen FamilgelBacher vom Bolzplatz Vennepoth gehen
weiter:

Familie Geiselbacher bekam einen Termin zur Ubdupgi des von ihr bewohnten Grundstiickes
durch die Bauaufsicht.

Fur eine solche Uberprifung gibt es keinen AnlaRaaf dem Grundstiick nicht gebaut wird und in
letzter Zeit auch nicht gebaut wurde.

Die Stadt Oberhausen ermittelt nun ins Blaue, umikaGeiselbacher einzuschiichtern.

Familie Geiselbacher hat berechtigte Beschwerdgergeen Betrieb des Bolzplatzes vorgebracht.
Nun werden die Beschwerdefuhrer auf jede Art undsé@/eon den stadtischen Beamten drangsa-
liert und kontrolliert, und dies mit Wissen von @bégermeister Klaus Wehling.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns
Anlagen: Schreiben der Stadt Oberhausen vom 142006
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Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Dusseldorf, Postfach 30 08 65, 40408 Disseldorf

Herrn
Alfred Bomanns
RoRbachstr. 15

46149 Oberhausen

Bauaufsicht
Ihre Eingabe vom 26.06.2006

Sehr geehrter Herr Bomanns,

mit lhrer Eingabe beschreiben Sie eine Angelegenheit der Familie
Geiselbacher. Damit ich Ihnen entsprechende Informationen zukommen
lassen kann, bitte ich zunéachst um Ubersendung einer von Familie

Geiselbacher unterschriebenen Vollmacht.

Nach Erhalt der Vollmacht werde ich den Oberbiirgermeister der Stadt

Oberhausen bitten, mir zu lhrem Anliegen unter Vorlage der

entscheidungserheblichen Unterlagen zu berichten.

Nach Eingang des Berichts und der dann von mir vorzunehmenden

Prufung werde ich unaufgefordert auf Ihr Anliegen zuriickkommen.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

{\A,

(Kendelbacher)

Telefon 0211 475-1323
Fax 0211 475-2985

hajo. kendelbacher@brd.nrw.de

Zimmer 323
Auskuntt erteilt:
Herr Kendelbacher

Aktenzeichen
35.1./09-Bomanns/06
bei Antwort bilte angeben

Datum: 12. Juli 2006

Dienstgeb&ude und
Lieferanschrift;
Cecilienallee 2,

40474 Dusseldorf
Telefon 0211 475-0
Fax 0211 475-2671
poststelle@brd.nrw.de
www.bezreg-
duesseldorf.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:
DB bis Dusseidorf Hbf
U-Bahn Linien U78, U79
Haltestelle:

Victoriaplatz/ Klever Stralle

Zahlungen an:
Landeskasse Disseldorf
Konto-Nr.: 4 100 012

BLZ: 300 500 00 West LB AG

IBAN:
DE41300500000004100012
BiC: WELADEDD



Heidi u. Heinz-Dieter Geiselbacher 46047 Oberhausen

29.07.2006

Fam. Geiselbacher - Vennepoth 2 - 46047 Oberhausen
Bezirksregierung Dusseldorf
Postfach 30 08 65

40408 Dusseldorf

lhr Aktenzeichen: 35.1./09-Bomanns/06
lhr Schreiben vom 12.07.2006

VOLLMACHT

Sehr geehrter Herr Kendelbacher,
Sie baten um Ubersendung einer Vollmacht fiir Herrn Alfred Bomanns.

Hiermit bevollmachtigen wir Herrn Alfred Bomanns, Rol3bachstralle 15, 46149
Oberhausen, uns in der Angelegenheit der unbegrindeten Kontrolle der Flursticke
676 und 677 durch die Bauaufsicht der Stadt Oberhausen (dortiges Schreiben vom
14.06.2006) zu vertreten.

Mit freundlichen GrifRen

Heidi und Heinz-Dieter Geiselbacher



Alfred Bomanns RolRbachstralRe 15
46149 Oberhausen

10. August 2006

Tel. 0176 50 10 77 56

Alfred Bomanns - Ro3bachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Bezirksregierung Dusseldorf

Herrn Kendelbacher

Postfach 30 08 65

40408 Dusseldorf

Ihr Zeichen: 35.1./09-Bomanns/06
Ihr Schreiben vom 12. Juli 2006

Sehr geehrter Herr Kendelbacher!

Durch die Urlaubsabwesenheit der Familie Geiselbagbmmen wir leider erst jetzt dazu, lhnen
die gewiunschte Vollmacht zu Ubersenden.

Sie erhalten eine von Herrn und Frau Geiselbach&rschriebene Vollmacht im Original zum
Verbleib bei Ihnen.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns
Anlage: 1 Vollmacht



Frau

Magarete Geiselbacher
Hunsriickstr. 102
46047 Oberhausen

I"Iberpriifung der Grundstiicke (Flurstiick 677 und 676) auf dem Grundstiick In
den Matskiimpen o. Nr.
Aktenzeichen: 01128-06-12

Sehr geehrte Frau Geiselbacher,

ich beziehe mich auf Thr Schreiben vom 10.07.2006 und teile Thnen mit, dass sich das
auf dem o. g. Grundstiick befindliche Gartenhaus nicht in den Katasteraufzeichnungen
der Stadt Oberhausen befindet. Zur Zeit wird jedoch gepriifi, ob das von Ihnen im
Rahmen des Umlegungsverfahrens erworbene Grundstiick bereits das o. g. Gartenhaus
beinhaltete.

Nach Uberpriifung komm eich unaufgefordert auf die Angelegenheit zuriick.

Mit freundlichen Griilen
Im Auftrag

Lode

Walter

stadt
oberhausen

Der Oberbiirgermeister
46042 Oberhausen

Telefon 02088251
Telex 85 68 98
Telefax ~ 02 088 25 27 5¢

Stadtsparkasse Oberhausen

Kto. Nr. 148 148
BLZ 365 500 00

Aktenzeicnen:

01128-06-12

Fachbereich 5-3-30 Verwaltung
u. Baurechtsangelegenheiten

Datum:
01.09.2006

Ihr Zeichen:

Thre Nachricht vom:

Mein Zeichen:
5-3-30 Wal/Te

Durchwahl:
0208/825-2745

Telefax:
(0208)825-5283

E-Mail-Adresse:
bauaufsicht@oberhausen.de

Verwaltungsgebiude
Technisches Rathaus
Bahnhofstr. 66
46042 Oberhausen

Bearbeiter/in:
Frau Walter

Zimmer Nr. A105



Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Dusseldorf, Postfach 30 08 65, 40408 Diisseldorf

Herrn
Alfred Bomanns
RofRbachstr. 15

46149 Oberhausen

Bauaufsicht
Ihre Eingabe vom 26.06.2006

Sehr geehrter Herr Bomans,

mit lhrer Eingabe vom 26.06.2006 weisen Sie auf ein baurechtliches
Anliegen der Familie Geiselbacher hin. Ich habe mir daher vom
Oberburgermeister der Stadt Oberhausen in der Angelegenheit
berichten lassen. Die Sach- und Rechtslage stellt sich demnach wie

folgt dar:

hat
Oberburgermeister der Stadt Oberhausen als zustandige Untere

Im  Rahmen der aligemeinen Bautiberwachung der
Bauaufsichtsbehérde Ortsbesichtigungen im Bereich der StraRe ,In den
Matskampen® durchgefiihrt. Dabei wurde festgestellt, dass sich auf dem
Grundstiick der Familie Geiselbacher ein Gartenhaus mit einem Brutto-

Rauminhalt von mehr als 30 m?2 befindet.

Daraufhin hat der Oberbirgermeister der Stadt Oberhausen Frau

Geiselbacher mit Schreiben vom 29.06.2006 darauf hingewiesen, dass

Telefon 0211 475-1323
Fax 0211 475-2985

hajo kendelbacher@brd.nrw.de

Zimmer 323
Auskuntt erteilt:
Herr Kendelbacher

Aktenzeichen
35.1./09-Bomanns/06
bei Antwort bitte angeben

Datum: 21. September 2006

Dienstgebaude und
Lieferanschrift:
Cecilienallee 2,

40474 Dusseldorf
Telefon 0211 475-0
Fax 0211 475-2671
poststelle@brd.nrw.de
www.bezreg-
duesseldorf.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:
DB bis Diisseldorf Hbf
U-Bahn Linien U78, U79
Haltestelle:

Victoriaplatz/ Klever Stralle

Zahlungen an:

Landeskasse Dusseldorf
Konto-Nr.: 4 100 012

BLZ: 300 500 00 West LB AG

IBAN:
DE41300500000004100012
BIC: WELADEDD



die Errichtung des Gartenhauses baugenehmigungspflichtig sei und um
Einreichung eines Bauantrags zur nachtraglichen Erteilung einer
Baugenehmigung gebeten. Mit Schreiben vom 10.07.2006 hat Frau
Geiselbacher dem Oberbirgermeister der Stadt Oberhausen mitgeteilt,
dass ihr das betreffende Grundstick im Rahmen eines
Umiegungsverfahrens im Jahre 2000 von der Stadt Oberhausen mit der

vorhandenen Bebauung zugeteilt worden sei.

Zur Zeit prift der Oberblrgermeister der Stadt Oberhausen, ob sich das
Gartenhaus tatsachlich vor der Zuteilung des Grundstiicks an Frau
Geiselbacher auf dem Grundstiick befand.

Gemal den §§ 1 und 14 des Ordnungsbehérdengesetzes NRW (OBG)
in Verbindung mit den §§ 61 Abs. 1, 63 Abs. 1 und 75 der Bauordnung
NRW (BauO NRW) haben die Bauaufsichtsbehérden die Aufgabe,
Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung abzuwehren. Dazu

gehort auch die Beseitigung baurechtswidriger Zusténde.

Bei dem Gartenhaus mit einem Brutto-Rauminhalt von {iber 30 m3
handelt es sich um ein baugenehmigungspflichtiges Vorhaben im Sinne
des § 63 Abs. 1 BauO NRW, das jedoch ohne Genehmigung
ausgefihrt wurde, was zu seiner formellen Rechtswidrigkeit und somit
zu einem Versto3 gegen die offentliche Sicherheit fithrt. Eine
Legalisierung des Gartenhauses ist bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen  durch die  nachtragliche Erteilung  einer
Baugenehmigung zu erreichen. Dies setzt jedoch die Einreichung eines
entsprechenden Bauantrags voraus. Genau das war Ziel des
Schreibens des Oberblrgermeisters der Stadt Oberhausen vom
29.06.2006.

Die bisherige Vorgehensweise des Oberbirgermeisters der Stadt

Oberhausen stellt somit keinesfalls — wie Sie in lhrer Eingabe vermuten
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- eine Schikane gegeniiber der Familie Geiselbacher dar, sondern Seite 3/21. September 2006
entspricht voll und ganz dem gesetzlichen Auftrag einer

Bauaufsichtsbehodrde und ist daher nicht zu beanstanden.

Ich hoffe, lhnen mit diesen Ausfiihrungen geholfen zu haben und

verbleibe mit freundlichen Griiien

Im Auftrag

(Piel)



Alfred Bomanns RolRbachstralRe 15
46149 Oberhausen

25. September 2006

Tel. 0176 51 58 95 75

Alfred Bomanns - Ro3bachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Bezirksregierung Dusseldorf

Herrn Kendelbacher

Telefax 0211 475 2985

40474 Dusseldorf

Beschwerde uber Oberburgermeister Klaus Wehling
Ihr Zeichen: 35.1./09-Bomanns/06
Ihr Schreiben vom 21. September 2006

Sehr geehrter Herr Kendelbacher!

Zunachst einmal bedanke ich mich fir die Muhe,Sle sich in dieser Angelegenheit gemacht ha-
ben, und fur lhr ausfihrliches Schreiben vom 2ht&aber 2006. Sie legen dar, aufgrund des Be-
richtes der Stadt Oberhausen, die Stadt habe irsideder StralRe ,In den Matskdmpen“ Orts-

besichtigungen durchgefihrt.

Sie durfen davon ausgehen, sehr geehrter Herr Weaxdeer, dal? die Stadt Oberhausen nicht das
ganze Viertel, sondern nur das Grundstick der kau@itiselbacher besichtigt hat! Lassen Sie sich
doch einmal berichten, ob die Stadt Oberhausenuge4lieser Malinahme auch bei anderen Bur-
gern in diesem Umfeld etwas zu beméangeln hatten deenden Sie mir recht geben!

Mein Eingangsschreiben war etwas zu kurz gefaBtk&inen offenbar noch nicht den Hintergrund.
Ich schrieb mit voller Absicht: ,Die Schikanen geheeiter” und nicht: ,Die Schikanen gehen los.”

Familie Geiselbacher ist Anwohner eines BolzplatkesStadt Oberhausen, der von Kindern bis zu
14 Jahren werktags von 9 bis 13 und von 15 bis @0dénutzt werden darf. Gegen diese Bestim-
mungen wird regelmalig verstol3en. Das bedeutetadelf® von alteren Jugendlichen und Erwach-
senen abends nach 20 Uhr und sonntags mit demrectiepden Larm gebolzt wird. Dartber be-
klagt sich Familie Geiselbacher seit Jahren.

Die Schikanen bestehen darin, daf die Stadt Obsghammmer wieder Familie Geiselbacher ins
Visier nimmt und bei ihr das Haar in der Suppe suatihrend die Nachbarn nicht kontrolliert wer-
den.

Beispiel 1: Mit Schreiben vom 24. Januar 2006 bekamilie Geiselbacher eine Verwarnung von
Herrn Reiner Siselbeck vom Ordnungsamt, weil sgehlich den Gehweg an ihrem Grundstiick
nicht von Laub gereinigt habe. Fir den EispanzeiGahweg vor dem Bolzplatz interessierte Herr
Suselbeck sich nicht. Siehe anliegendes Foto. M&mveohnerbefragung vom 13. Februar 2006 im
Bereich Vennepoth/In den Matskampen ergab, dal} &ederer Anwohner eine Verwarnung be-
kam! Auch dies war eine gezielte Aktion gegen des@lbachers.

Beispiel 2: Familie Geiselbacher bekam 2005 einevdenung, weil ihr Gartenzaun angeblich zu
hoch sei. Leider muf3ten die Geiselbachers ihr Gitiinksnit einem etwas héheren Zaun als Ublich
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absichern, mit hohen Kosten, weil immer wieder Fterm den Garten eindrangen, um ihre Bélle
zurtckzuholen. Fir den Zaun haben sie auch eingddaihmigung.

Familie Geiselbacher soll gefugig gemacht und eioigachtert werden. Sie soll das Bolzen auch in
den Ruhezeiten, abends nach 20 Uhr und an Sonniagatas kleinere Ubel hinnehmen, verglichen
mit den Repressalien der Stadt Oberhausen.

Selbstverstandlich hétte sich die Stadt Oberhausght fir das Gartenhaus interessiert, wenn es
nicht Familie Geiselbacher gehorte.

Sehr geehrter Herr Kendelbacher, wie erklaren le slal das erste Schreiben der Bau-Aufsicht
vom 14. Juni 2006 an Herrn Heinz-Dieter Geiselbagfreg und nicht an die Grundstuickseigentu-
merin, Frau Margarete Geiselbacher (HunsrickstPaBa} ist seine Mutter.

Ich kann es lhnen erkléaren: Die Stadt Oberhauserhta@aich nicht die Mihe, den Eigentimer der
Flurstiicke 676 und 677 nachzuschlagen. Man hatte epbachtet, dal3 Heinz-Dieter Geiselbacher
die Flurstiicke ab und zu betrat.

Ein normaler Ablauf ware folgender: Die Stadt Obedemn kontrolliert einen bestimmten Bereich,
stellt — unter anderem — auf den Flurstiicken 646 6i#¥ eine Unklarheit fest und ermittelt die Ei-
gentumerin dieser Flurstiicke, Margarete Geiselbra@®nau dies isticht geschehen.

Also keine Schluf3folgerung von einem festgesteli#dstand (Gartenhaus) zum Flurstiick und von
dort zum Eigentimer, sondern ein Rickschlul3 voemeiau Beschuldigenden auf sein vermeintli-
ches Grundstick und sein Gartenhaus! Auf die R&tggmkommt es an, Herr Kendelbacher.

Der Initiator der Anzeige, ein Beamter der Stadef@hausen, der noch zu ermitteln ist, wufdte um
einen Zusammenhang zwischen Heinz-Dieter Geiselbastteden Flurstiicken, und dieses Wissen
trieb ihn zu seiner Anzeige an.

Beamte des Bauamtes wurden als Helfer eingespamhtvul3ten vielleicht nicht, dal3 sie Mitwir-
kende einer Mobbingaktion waren. Eines Verfahrelas nicht eingeleitet wurde, um einen Mil3-
stand zu beheben, sondern weil der Angezeigtedsebthdt Oberhausen als unbequeme Person gilt.
Dies allein deshalb, weil er die Einhaltung der Raghien verlangt, wie sie in der Spielplatzsatzung
der Stadt Oberhausen niedergelegt sind!

Herr Kendelbacher, fanden Sie es gut, wenn lhre ééade ins Blaue ermitteln und Sie mit Kon-

trollen Gberhaufen wirde, nur weil Sie einen Rexthe# mit ihr haben? Weil Sie berechtigte Be-
schwerden vorgebracht haben? Genau das tut die Gt@tdhausen mit Wissen von Oberbirgermei-
ster Klaus Wehling.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns
Anlage: 1 Lichtbild
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Ansicht der Stral3e ,In den Matskampen® im Janud@62@Qinks die Hecke der Familie Geiselba-
cher, rechts der offentliche Bolzplatz der Stadebusen. Familie Geiselbacher bekam eine Ver-
warnung von Reiner Suselbeck, weil sie angebliah @ehweg nicht gereinigt habe. Fur den Eis-
panzer am gegenuberliegenden Bolzplatz interesskReiner Suselbeck sich nicht. Offensichtlich
verstiel3 die Stadt Oberhausen gegen ihre eigeaBedtreinigungssatzung.
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Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Disseldorf, Postfach 30 08 65, 40408 Dusseldorf

Herrn
Alfred Bomanns
RoRbachstralle 15

46149 Oberhausen

Beschwerde gegen die Stadt Oberhausen
Ihre Schreiben vom 16.09. und vom 25.09.2006

Sehr geehrter Herr Bomanns,

die Stadt Oberhausen hat mir inzwischen berichtet. Nach Prufung der
Angelegenheit liegen weiterhin keine Anhaltspunkte fiir ein
aufsichtliches Tatigwerden vor.

Aus den mir vorliegenden umfangreichen Unterlagen wird deutlich,
dass sich die Stadt Oberhausen mit der Angelegenheit im
erforderlichen Male befasst hat. Insoweit verweise ich auch auf meine
Schreiben vom 12.04.2005, vom 02.05.2006 und vom 13.07.2006.

in ihrem Bericht filhrt die Stadt Oberhausen aus, dass lhre Eingaben
uberprift wurden. Hinsichtlich der Dienstaufsichtsbeschwerden wird
mitgeteilt, dass nach deren Prifung keinem der Bediensteten ein
sachliches oder persénliches Fehlverhalten vorzuhalten ist.

Vor dem Hintergrund, dass |hnen die Stadt Oberhausen bereits in
diversen Schreiben die Sachlage erlautert hat, wurde entschieden, dass
weitere Schreiben gleichen Inhalts nicht mehr beantwortet werden.

Auf Grund des bisher gefiihrten umfangreichen Schriftwechsels und da
kein Anspruch darauf besteht, jede Eingabe schriftlich beschieden zu
bekommen, ist diese Vorgehensweise nicht zu beanstanden.

In diesem Zusammenhang weise ich erneut darauf hin, dass ein
Einschreiten der Kommunalaufsicht nur erfolgen kann, wenn die
Kommune gegen geltendes Recht verstéf3t. Dies ist hier nicht der Fall.

Telefon 0211 475-2751
Fax 0211 475-2488

miriam.tien@brd.nrw.de

Zimmer Ce 299/7
Auskuntt erteilt:
Frau Tien

Aktenzeichen
31.3.16.1/07
bei Antwort bitte angeben

Datum: 27.09.2006

Dienstgebaude und
Lieferanschrift:
Cecilienallee 2,

40474 Dusseldorf
Telefon 0211 475-0
Fax 0211 475-2671
poststelle@brd.nrw.de
www.bezreg-

duesseldorf.nrw.de

Offentliche Verkehrsmitte!:
DB bis Disseldorf Hbf
U-Bahn Linien U78, U79
Haltestelle:

Victoriaplatz/ Klever Stralle

Zahlungen an:

Landeskasse Disseldorf
Konto-Nr.: 4 100 012

BLZ: 300 500 00 West LB AG

IBAN:
DE41300500000004100012
BIC: WELADEDD



Auch das Dezernat 35 — Bauaufsicht — meines Hauses stellte nach
Prifung der Angelegenheit fest, dass das Verhalten der Stadt
Oberhausen voll und ganz dem gesetzlichen Auftrag einer
Bauaufsichtsbehorde entspricht und daher nicht zu beanstanden ist.

Ich bitte daher um Verstandnis, dass ich den Schriftverkehr zu diesem
Verfahren nunmehr als endgiltig abgeschlossen ansehe. Weitere
Eingaben hierzu werden nicht mehr beantwortet.

Mit freundlichen GriRRen

Im Auftrag
3
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Alfred Bomanns RolRbachstralRe 15
46149 Oberhausen

8. November 2006

Tel. 0176 51 58 95 75

Alfred Bomanns - RoRRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Bezirksregierung Dusseldorf

Herrn Hajo Kendelbacher

Telefax 0211 475 2985

40474 Dusseldorf

Beschwerde Uber Oberbirgermeister Klaus Wehling
Ihr Zeichen: 35.1./09-Bomanns/06
Ihr Schreiben vom 27. September 2006 (Frau Miriaem)r

Sehr geehrter Herr Kendelbacher! Sehr geehrte Heau

Sie sollten den Unterschied kennen zwischen emergerichteten, flachendeckenden Kontrolle bei
allen Anwohnern und einer personenorientierten pittdung einer bestimmten Familie (Geiselba-
cher) wegen aller mdglichen Tatbestande. Ich hiabenl drei Beispiele geliefert.

Sie konnten mir nicht erklaren, warum nur bei Fanieiselbacher, nicht aber bei den Nachbarn
die Gehwege kontrolliert wurden. Ebensowenig haSen mir erklart, warum der Betreiber des
Bolzplatzes keine Verwarnung fur den Eispanzer aui Gehweg bekam.

Sie haben mir nicht erklart, warum das SchreibenB#i-Aufsicht vom 14. Juni 2006 an Herrn
Heinz-Dieter Geiselbacher (Vennepoth) ging und in&ghdie Grundstiickseigentiimerin, Frau Mar-
garete Geiselbacher (Hunsrickstral3e).

Anders ausgedriickt: Sie haben meiner Erklarung mvatérsprochen. Es wurde nicht vom Garten-
haus auf die Grundstiickseigentimerin geschlossanesn vom zu Beschuldigenden auf eine ver-
meintliche Ordnungswidrigkeit. Dazu nahm man eiargtlick, das man irrtimlich fur das seine
hielt, in Augenschein.

Nach Aussage des Herrn Georgi ging die Kontrollgicki auf einen internen Hinweis aus dem
Verwaltungsapparat der Stadt Oberhausen. Sie haiblemicht daflr interessiert, wer dieser Hin-
weisgeber ist. So konnten Sie feststellen, ob Bemehung zum Bolzplatz-Konflikt besteht. Haben
Sie die Akte eingesehen? Nein, Sie haben sich vberlflirgermeister selbst berichten lassen.

Da Sie meine Sach-Argumente nicht widerlegt halbégibe ich bei meiner Auffassung: Familie
Geiselbacher ist fortgesetzten Schikanen durch Beaer Stadt Oberhausen ausgesetzt, und dies
mit Wissen von Oberblrgermeister Klaus Wehling.

Hochachtungsvoll
Alfred Bomanns
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Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Disseldorf, Postfach 30 08 65, 40408 Dusseldorf

Herrn
Alfred Bomanns
RoRbachstrale 15

46149 Oberhausen

Beschwerde gegen die Stadt Oberhausen
diverse Eingaben

Sehr geehrter Herr Bomanns,
Ihre erneuten Eingaben gegen die Stadt Oberhausen habe ich erhalten.

Diesbezlglich weise ich darauf hin, dass ich Ihnen mit Schreiben vom
27.09.2006 mitteilte, dass sowohl die kommunal- als auch die
bauaufsichtliche Prifung keinen Grund fiir ein Einschreiten ergab.
Cleichzeitig bat ich um Verstandnis, dass ich das Verfahren als
endgultig abgeschlossen ansehe und teilte mit, dass weitere Eingaben
nicht mehr beantwortet werden.

Auch lhre erneuten Eingaben geben keinen Anlass hiervon
abzuweichen.

Daher bitte ich Sie, von weiteren Eingaben abzusehen.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

/(/’ . OZ/!/L\%(, Mt\cg\,

(Dr. Linzenich)

Telefon 0211 475-275
Fax 0211 475-2488

miriam.tien@brd.nrw.de

Zimmer Ce 299/7
Auskuntt erteiit:
Frau Tien

Aktenzeichen
31.01.08.02/07
bei Antwort bitte angeben

e
Datum: 45 .01.2007

Dienstgebaude und
Lieferanschrift:
Cecilienallee 2,

40474 Dusseldorf
Telefon 0211 475-0
Fax 0211 475-2671
poststelle@brd.nrw.de
www.bezreg-

duesseldorf.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:
DB bis Dusseldorf Hbf
U-Bahn Linien U78, U79
Haltestelie:

Victoriaplatz/ Klever Strale

Zahlungen an:

Landeskasse Dusseldorf
Konto-Nr.: 4 100 012

BLZ: 300 500 00 West LB AG

IBAN:
DE41300500000004100012
BIC: WELADEDD



Alfred Bomanns RolRbachstralRe 15
46149 Oberhausen

6. Februar 2007
Tel. 0176 51 58 95 75

Alfred Bomanns - RoRRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Bezirksregierung Dusseldorf

Frau Miriam Tien/Herrn Hajo Kendelbacher
Telefax 0211 475 2488/0211 475 2985

40474 Dusseldorf

Beschwerde Uber Oberbirgermeister Klaus Wehling
Ihr Zeichen: 35.1./09-Bomanns/06
Ihr Schreiben vom 29. Januar 2007 (Frau Miriam Jien

Sehr geehrte Frau Tien! Sehr geehrter Herr Kendeéoa

Siekonntenmir ja nicht klarmachen, warum der erste Brief der Bafsicht vom 14. Juni 2006 an
Herrn Heinz-Dieter Geiselbacher (Vennepoth) ging mietit an die Grundstickseigentimerin, Frau
Margarete Geiselbacher (Hunsrickstralka). habelhnen eine Erklarung fur diese Verwechslung
angeboten, die Sie nicht entkraftet haben.

Wenn eine Politesse ein Auto aufschreibt, das iNeinung nach falsch geparkt ist, ermittelt die
Zulassungsstelle den Halter und schickt ihm eineffiggldbescheid. Wenn nicht der Halter den
BuRRgeldbescheid bekommt, sondern ein Birger, deRdlitesse nicht leiden mag, ist etwas schief-
gegangen. So geschehen am Vennepoth bei FamikelGacher.

Sie konnten mir auch nicht erklaren, warum nurHaenilie Geiselbacher, nicht aber bei den Nach-
barn die Gehwege kontrolliert wurden. Ebensowenigeim Sie mir erklart, warum der Betreiber des
Bolzplatzes keine Verwarnung fur den Eispanzerdauh Gehweg (= Verstol3 gegen die Stral3enrei-
nigungs-Satzung) bekam.

In der freien Enyklopédie Wikipedia steht:

,Als Petitionsrecht wird das Recht bezeichnet, eine Eingabe an alleeAomd Stellen zu rich
ten, angehdrt zu werden und in der Fdtgaerlei Benachteiligungenbefirchten zu missen.*

.Keinerlei Benachteiligungen“ steht dMit Benachteiligungen kann man sich in jedem Land be-
schweren, mit unterschiedlichen Folgen. Das ishddrer kein Petitionsrecht im obigen Sinne.

Familie Geiselbacher hat Petitionen in Form von nBiaufsichtsbeschwerden eingereicht. Sie
mdochte erreichen, dal’ die Ruhezeiten auf dem Bailzpleachtet werden und daf die Beamten des
Kommunalen Ordnungsdienstes ihrer Pflicht nachkomriée Ruhezeiten sind in der Kinderspiel-
platz-Satzung der Stadt Oberhausen verankert.

Mit Schreiben vom 26. Juni 2006 teilte ich Ihnen:rgDie Schikanen der Stadt Oberhausen gegen
Familie Geiselbacher vom Bolzplatz Vennepoth gekeier.”

Eine Schikanedefiniert ein bekanntes Worterbuch so:
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.Lunter Ausnutzung staatlicher oder dienstlicherdilbefugnisse getroffene] MalRnahme, durch
die jemandenunnétig Schwierigkeiten bereitet werden kleinliche, bdswillige Quélerei*

(Duden, Dt. Universalwdrterbuch, 2. Auflage, Maninin&989)

Die MalRnahmen der Stadt Oberhausen laufen regajnrig3Leere und erweisen sich als unbegrin-
det. Die unnotigen Schwierigkeiten aus der obigefiriition bestehen eben darin, dal3 Familie Gei-
selbacher Briefe beantworten und Termine wahrnehrmgh

In der Wikipedia steht:

»Eine Schikane ist ein absichtlich errichtetes Hindernis odereemutwillig verursachte Er
schwernis, das oder die als Hauptzweck hat, jermar@ghwierigkeiten zu verursachen.

In zwischenmenschlichen Beziehungen wird mit Saiekaine MalRnahme — haufig von Amts-
personen oder anderweitig weisungsberechtigten shemswie beruflichen Vorgesetzten durch-
gefuhrt — bezeichnet, die zwan sich legal ist aber mit der wesentlichen Absicht angewendet
wird, jemandenschwierigkeiten zu macherf

Die Wikipedia fahrt fort:

»Im bundesdeutschen Recht ist die Austibung einehtReinzulassig, wenn sie nur den Zweck
haben kann, einem anderen Schaden zuzufigsnlk@aneverbot § 226 BGB)."

Bei diesen Kontrollen (Blatter auf dem Gehweg/Gdrgis) ging es der Stadt Oberhausen nicht
darum, Mi3stdnde zu beheben. Dann hatte sie dieeddachbarschaft Gberprift, ohne Ansehen der
Person. Funf frisch gefallene Blatter sind dem @Qmdjsamt gleichgultig, die findet man an jeder
Ecke. Es ging darum, einer bestimmten Familie Sehaaizufiigen in Form von Arbeitsaufwand
und Verdienstausfall. Dies unter dem Vorwand leg&entrollen. Die man allerdings bei den
Nachbarn fur tGberflissig hielt.

Um zum Politessenbeispiel zuriickzukommen: Stellensi&h mal vor, die Politesse fahrt in eine
bestimmte Stral3e, zu einer bestimmten Hausnummer,sahreibt dort genau ein Auto auf. Der
Rest der Stral3e interessiert sie nicht — da stetemsenhaft Falschparker —, nur diesen einen Pkw
nimmt sie ins Visier. Genau gegenuber (Eispanzehen mehrere Fahrzeuge im absoluten Halte-
verbot und behindern den Verkehr, aber die laRem@n®olitesse links liegen. Sie fahrt ins Baro.
Wer bekommt eine Verwarnung? Nicht die Fahrzeughalt sondern ihr Sohn, der das Auto oft
benutzt und den die Politesse nicht mag. Das wiieldd&h auch wundern, oder?

Sehr geehrte Frau Tien, sehr geehrter Herr Kende#fsaselbstverstandlich winkt die Stadt Ober-
hausen mit echten Paragraphen. Anders konnte sdi&&eiselbacher nicht unter Druck setzen.
Aber das Ganze dient nur dazu, die lastigen Pgshgrader Kinderspielplatz-Satzung aul3er Kraft
zu setzen.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns
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